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1. МЕТОДИКА ЗБОРУ ІНФОРМАЦІЇ 

Високий рівень суспільної гомофобії в Україні, що 
підтверджується всіма опитуваннями громадської думки, 
призводить до того, що більшість ЛГБТ (лесбійок, геїв, 
бісексуалів і трансґендерних осіб) у країні ведуть закритий 
спосіб життя, приховуючи проблеми, пов'язані з їхньою 
сексуальною орієнтацією або ґендерною ідентичністю, від 
широкого суспільства, а часто навіть і від найближчого оточення. 
Це дуже ускладнює доступ до цієї частини населення та 
збирання вірогідної інформації про їхнє життя. Свідчення, 
використані у цьому звіті, були отримані з двох основних 
джерел: за допомогою моніторингової мережі Центру "Наш 
світ" та інтернет-опитування на популярних сайтах знайомств 
для геїв. Відразу треба зауважити, що дані, отримані таким 
способом, не є статистично вірогідними і мають лише 
ілюстративний характер, демонструючи наявність проблем та 
окреслюючи сфери, у яких вони зустрічаються, однак не 
виявляючи їх справжньої поширеності. Вони описують ситуацію 
якісно, але не надають її точної кількісної оцінки – проте, на 
жаль, в Україні досі не існує жодного статистично вірогідного 
дослідження рівня гомофобного/трансфобного насильства та 
дискримінації, а закритість українських ЛГБТ робить такі 
дослідження надто складними. Центр "Наш світ" використовує ті 
можливості дослідити поточну ситуацію, які надає йому 
багаторічний досвід роботи та напрацьований авторитет 
всередині української ЛГБТ спільноти. 

Моніторингова мережа Центру "Наш світ" складається з 
активістів, які мешкають та збирають інформацію про 
порушення прав ЛГБТ майже у всіх регіонах України. Вони 
вишукують такі випадки через особисті знайомства, з місцевої 
преси, завдяки своїй громадській активності тощо. Кожен 
виявлений випадок документується за встановленою формою 
згідно стандартів ОБСЄ/БДІПЛ, а за наявності сумнівів у його 
вірогідності, перевіряється додатково. Всі контактні дані 
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постраждалих та/або інформаторів зберігаються у архіві Центру 
"Наш світ" за умови суворого збереження конфіденційності 
відповідно до стандартів ОБСЄ/БДІПЛ і чинного законодавства 
України. Центр "Наш світ" постійно дбає про підвищення 
професійного рівня своїх моніторів і регулярно організує 
тренінги, на яких вони навчаються потрібним методикам і 
діляться отриманим досвідом. Ми намагаємось також 
максимально розширити нашу моніторингову мережу, 
співпрацюючи з іншими громадськими організаціями та 
залучаючи окремих активістів у перебігу нашої іншої роботи – 
зокрема, у 2015-2016 роках Центр "Наш світ" реалізовував 
спільний проект з ВГО "Гей-Альянс Україна" по моніторингу 
порушень прав ЛГБТ, результати якого були включені до 
загального масиву моніторингових даних. 

Серед інших активностей, Центр "Наш світ" також займається 
наданням правової допомоги ЛГБТ спільноті. Кожному 
постраждалому від порушення його прав ми пропонуємо 
первинну правову допомогу, а за потреби готові підшукати 
кваліфікованого юриста для подальшого розгляду справи у 
правоохоронних органах і суді. На додаток, ми також 
проводимо тренінги та публікуємо матеріали з метою 
загального підвищення правової обізнаності ЛГБТ в Україні та 
заохочення їх до захисту своїх прав. У липні-серпні 2016 року 
активісти Центру "Наш світ" провели п'ять тренінгів і фокус-груп 
по "злочинах ненависті" на ґрунті гомофобії/трансфобії – у 
Харкові, Дніпрі, Львові, Одесі та Києві. Інформація, отримана від 
учасників цих заходів, теж була використана у рамках підготовки 
цього звіту як безпосередні думки та свідчення членів 
української ЛГБТ спільноти про проблеми, з якими вони 
стикаються у своєму повсякденному житті. 

Більшу частину задокументованих випадків порушень прав ЛГБТ 
в Україні ("кейсів"), які аналізуються у цьому звіті, було зібрано 
за допомогою інтернет-опитування, проведеного у вересні 2016 
року серед українських користувачів найбільш популярних у 
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нашій країні сайтів для знайомств серед геїв bluesystem.org і 
qguys.ru. Подібне дослідження вже проводилося нами у 2013 
році (того разу тільки серед користувачів сайту qguys.ru).1 На 
протязі двох тижнів всі користувачі цих сайтів, які вказали у своїй 
анкети місцем проживання Україну, заходячи на сайт, бачили 
пропозицію взяти участь у зібранні інформації про випадки 
порушення прав ЛГБТ. Для цього вони мали заповнити 
розроблену нами веб-форму, в цілому аналогічну до анкети, яку 
ми використовуємо у роботі нашої моніторингової мережі. 
Також інформація про опитування була розміщена у найбільш 
популярних серед ЛГБТ групах соціальних мереж Фейсбук і 
ВКонтактє. У преамбулі опитування його учасникам були надані 
пояснення щодо використаної термінології, щоби вони чітко 
розуміли відмінність злочинів/інцидентів і дискримінації за 
ознаками сексуальної орієнтації або ґендерної ідентичності 
(надалі скорочено "СОҐІ") від інших проблем, з якими вони 
могли стикатися: 

Злочини та інциденти на ґрунті гомофобії чи 
трансфобії – будь-які правопорушення, 
мотивом скоєння яких було упереджене 
ставлення до людини за ознакою її сексуальної 
орієнтації або ґендерної ідентичності, від образ 
і погроз до нанесення тілесних ушкоджень. 

Дискримінація – це нерівне поводження з 
людиною за будь-якою ознакою, що мало для неї 
негативні наслідки. Злочини на ґрунті 
ненависті можна розглядати як крайню форму 
дискримінації. 

 

  

                                                           
1 Центр "Наш мир", Преступления на почве ненависти против ЛГБТ в 
Украине. Отчет за 2012-2013 гг., 2013, gay.org.ua. 
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2. АНАЛІЗ ДАНИХ ІНТЕРНЕТ-ОПИТУВАННЯ 

За час, що було надано для заповнення анкет (два тижні), такою 
можливістю скористалися 410 осіб. У 19 опитувальниках було 
виявлено грубі помилки, що порушували кореляцію при 
побудові багатомірних зв'язків – їх було видалено із загального 
масиву. Три опитувальники мали невеликі технічні помилки, які 
не впливають на побудову зв'язків. Також, у тридцяти одному 
опитувальнику було уточнено відповідь. Остаточний масив для 
оброблення результатів дослідження склав 391 опитувальник. 
Опитуванням було охоплено всю територію України, у т.ч. 
тимчасово непідконтрольні території. 

Демографічні та соціальні показники 

Включені до аналізу відповіді виявили, що зі злочи-
нами/інцидентами ненависті стикнулися: 

– у 2014 році – 109 чоловіків, 14 жінок; 
– у 2015 році – 142 чоловіки, 9 жінок, 1 особа іншої статі; 
– у 2016 році – 104 чоловіки, 10 жінок, 2 особи іншої статі. 

Переважну більшість респондентів склали чоловіки – це 
пов'язано, насамперед, з тим, що популярних в Україні інтернет-
ресурсів для знайомств і спілкування гомо/ бісексуальних жінок 
дуже мало, а ті, які існують, не дозволяють відсортувати 
українську аудиторію. Респонденти могли вказувати свою стать 
як чоловічу, жіночу або іншу. До категорії "інша стать" також 
була включена відсутність відповіді у цьому пункті анкети.  

За родом занять опитувані розподілилися таким чином (див. 
рисунок 1): 
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Рисунок 1. Розподіл респондентів за родом занять. 

Переважна більшість респондентів за весь досліджуваний 
період представлена найманими працівниками, а також учнями 
та студентами (у сукупності – 77%).  

 

Рисунок 2. Розподіл респондентів за сексуальною орієнтацією / 
гендерною ідентичністю. 
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Розподіл по сексуальній орієнтації або/та гендерній ідентичності 
наведений на рисунку 2. До категорії "інше" у цьому випадку 
увійшли відповідь "гетеросексуал" та відсутність відповіді. 

Відповіді на запитання "З ким ви проживаєте та ведете домашнє 
господарство?" розподілилися таким чином (див. рисунок 3): 

 

Рисунок 3. Розподіл респондентів щодо осіб, з якими вони 
проживають. 

Більшість опитуваних виявились одинаками, друга за 
чисельністю категорія – ті, хто проживають з батьками або 
родичами. На третьому за чисельністю місці — ті, хто проживає 
разом з одностатевим партнером або партнеркою, їх приблизно 
вдвічі більше за тих, які проживають з різностатевим партнером 
(партнеркою). В останню, найменш чисельну, групу увійшли 
особи, які проживають з друзями, знайомими, групою чоловіків. 

Щодо ступеня інтеграції опитуваних з ЛГБТ спільнотою, то 
відповідний розподіл має такий вигляд (див. рисунок 4): 
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Рисунок 4. Розподіл опитуваних щодо їхніх зв'язків з ЛГБТ спільнотою. 

Отже, як видно з рисунку 4, найбільша кількість опитуваних 
контактує з іншими ЛГБТ через інтернет. Друге місце посідає 
очне спілкування, тобто зустрічі в парках, будинках тощо. На 
третьому місці знаходяться ті, хто обмежується сексуальними 
контактами. Четверте місце за популярністю посіло відвідування 
гей-клубів/барів. Тут слід зазначити, що спеціалізованих 
закладів для гомосексуалів в Україні дуже небагато, і більшість з 
них знаходяться у великих містах і обласних центрах; так, серед 
тих хто відвідує гей-клуби/бари (109 осіб), 79 осіб мешкає в 
обласних центрах, 22 особи – у містах понад 100 тисяч 
населення, 6 осіб — у містах з населенням до 100 тисяч, а в 
селах і селищах мешкає лише 2 особи. Невелика кількість 
опитуваних бере активну участь у ЛГБТ русі. Один гей-підліток 
вказав, що очікує на входження до ЛГБТ спільноти (вочевидь, 
після досягнення повноліття), дві особи відповіли, що живуть у 
зареєстрованому одностатевому партнерстві (вочевидь, 
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укладеному за кордоном або в іноземній дипломатичній 
установі). 

Злочини та інциденти за гомофобними / трансфобними 
мотивами 

Основна частина запитань інтернет-опитування стосувалася 
виявлення злочинів та інцидентів, що відбулися у період з 2014 
року по вересень (включно) 2016 року. Розподіл кількості 
виявлених випадків по регіонах і величині населених пунктів, в 
яких мешкають постраждалі, наведений у таблиці 1. 

Таблиця 1. Розподіл кількості випадків, що трапилися з 
респондентами, за роками, регіонами України та місцем проживання 
постраждалих. 

Регіони 2014 р. 2015 р. 2016 р. 
(перші 
дев'ять 
місяців) 

Усього  

А Б В Г А Б В Г А Б В Г  

Усього (за роками) 123 152 116  

Вінницька обл. 2 - - - 4 1 - - 3 - - 1 11 

Волинська обл. - - - - 3 - - 1 1 - - - 5 

Дніпропетровська обл. 8 7 - - 12 5 1 2 8 3 - 2 48 

Донецька обл. 
(підконтрольна Україні) 

2 5 1 - 5 7 1 1 - 3 5 - 29 

Житомирська обл. - 1 1 - 3 - - - - - - - 5 

Закарпатська обл. - - - - - - - - 1 1 - 1 3 

Запорізька обл. 4 2 - - 3 1 1 - 5 2 2 2 22 

Івано-Франківська обл. 2 1 - 1 2 1 - - 3 - - - 10 

Київська обл. - 1 - 1 - 1 4 - - 2 3 - 12 

Кіровоградська обл. 1 - 2 1 - - - - 1 1 - - 6 

Луганська обл. 
(підконтрольна Україні) 

1 1 - 1 - 2 1 1 1 2 - 1 11 

Львівська обл. 1 - 2 - 1 2 1 2 5 - - - 14 

м. Київ 28 - - - 40 - - - 16 - - - 84 

Миколаївська обл. - - - - 1 2 - 1 - 1 - - 5 

Одеська обл. 7 2 - - 8 2 - - 5 4 - 1 29 

Полтавська обл. 1 2 - - 1 - - - - - - - 4 
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Регіони 2014 р. 2015 р. 2016 р. 
(перші 
дев'ять 
місяців) 

Усього  

А Б В Г А Б В Г А Б В Г  

Рівненська обл. - - - - 2 1 - - 1 - - - 4 

Сумська обл. 2 - - - 1 - - - 2 - - - 5 

Тернопільська обл. 1 - - 1 - - - - - - - - 2 

Харківська обл. 7 3 1 - 6 2 - - 10 1 1 - 31 

Херсонська обл. 2 - - 2 - - - - 1 1 - - 6 

Хмельницька обл. 1 1 - - 2 - - - 2 - - - 6 

Черкаська обл. - 1 1 2 2 - - 2 - 1 - - 9 

Чернівецька обл. 2 - - - 2 - 1 - 2 1 - - 8 

Чернігівська обл. - - - 1 - - - - 1 2 - - 4 

Території, тимчасово 
непідконтрольні 
Україні (Крим, окремі 
райони Донецької і 
Луганської областей) 

4 - 2 - 3 2 2 - 3 - 1 - 15 

Усього (за місцем 
проживання) 76 27 10 10 101 29 12 10 71 25 12 8 

 

У таблиці 1 великими літерами позначено: А – обласний центр; Б – місто з 
населенням понад 100 тис.; В – місто з населенням до 100 тис.; Г – селище 
або сільська місцевість 

 

Найбільша кількість випадків передбачувано зафіксована у 
найбільшому місті країни — Києві; пік кількості інцидентів 
прийшовся на 2015 рік і склав 40 випадків. Найбільша кількість 
випадків порушень прав ЛГБТ також припадає на найбільші за 
населенням області сходу та півдня країни: Дніпропетровська 
(48), Харківська (31), Одеська (29), Донецька (29), Запорізька 
(22). У решті регіонів кількість задокументованих випадків не 
перевищує 20 за весь описуваний період.  

За віковими групами по роках ситуація щодо злочинів та 
інцидентів, що відбулися з ЛГБТ, склалася наступним чином: 
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Рисунок 5. Розподіл постраждалих за віковими групами по роках. 

Як видно з рисунку 5, кількість злочинів та інцидентів ненависті 
проти неповнолітніх ЛГБТ має тенденцію до зменшення, хоча 
через невелику вибірку не можна стверджувати це напевно. 
Розподіл таких випадків наведений у таблиці 2. 

Таблиця 2. Кількість випадків, що сталися з неповнолітніми ЛГБТ за 
типами порушень і роками. 

Тип порушення 2014 р. 2015 р. 2016 р. 
(перші 
дев'ять 
місяців) 

Фізичне насильство без 
застосування зброї 

4 3 2 

Поранення зброєю 1 - - 

Зґвалтування або інше насильство 
сексуального характеру 

- 1 - 

Заподіяння шкоди майну 3 - 1 

Пограбування 4 2 - 

Погрози зброєю 3 1 - 

Образи або словесні погрози 15 8 6 
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Здирство (вимагання грошей або 
інших матеріальних цінностей) 

4 1 - 

Розголошення або загроза 
розголошення конфіденційної 
інформації 

7 2 2 

Дискримінація (відмова в 
працевлаштуванні, наданні 
послуг, оренді житла тощо) 

2 1 1 

Якщо узагальнити типи порушень прав ЛГБТ з таблиці 2, то 
кількість порушень, які характеризуються моральним впливом 
на неповнолітніх ЛГБТ осіб (погрози зброєю, образи або 
словесні погрози, вимагання грошей або інших матеріальних 
цінностей, розголошення або загроза розголошення 
конфіденційної інформації, відмова у працевлаштуванні, 
наданні послуг, оренді житла тощо), очікувано більша кількості 
порушень, які характеризуються фізичним впливом. 

Додатковим свідченням на користь того, що злочини та 
інциденти відбулися саме на підставі сексуальної орієнтації 
або/та ґендерної ідентичності, є те, що кількість випадків 
пограбувань і здирства у порівнянні з іншими типами порушень 
є незначною. Так, у 2014 році було зафіксовано всього 17 
випадків злочинів та інцидентів ненависті проти неповнолітніх 
ЛГБТ, серед яких були тільки 4 випадки пограбування чи 
здирства; у 2015 році з 13 випадків – відповідно, тільки два; у 
2016 році на 6 випадків – жодного пограбування або здирства. 

Щодо старших вікових груп, то ситуація характеризується 
помітним зростанням гомо/трансфобних злочинів та інцидентів 
у 2015 році (див. рисунок 5, таблицю 3).  
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Таблиця 3. Кількість випадків, що сталися зі старшими віковими 
групами ЛГБТ, за типами порушень і роками. 

Тип порушення 2014 р. 2015 р. 2016 р. 
(перші 
дев'ять 
місяців) 

Фізичне насильство без 
застосування зброї 

27 49 27 

Поранення зброєю 1 1 2 

Зґвалтування, або інше 
насильство сексуального 
характеру 

9 9 4 

Заподіяння шкоди майну 14 9 14 

Пограбування 16 15 12 

Погрози зброєю 9 9 12 

Образи або словесні 
погрози 

65 80 80 

Здирство (вимагання 
грошей або інших 
матеріальних цінностей) 

26 25 25 

Розголошення або загроза 
розголошення 
конфіденційної інформації 

34 34 38 

Дискримінація (відмова в 
працевлаштуванні, наданні 
послуг, оренді житла тощо) 

8 19 15 

Як і стосовно неповнолітніх постраждалих (таблиця 2), 
домінував моральний вплив на повнолітніх ЛГБТ з боку 
порушників, однак, було відзначено і чимало випадків 
серйозних кримінальних злочинів (пограбувань, зґвалтувань, 
поранення зброєю, фізичного насильства без застосування зброї 
тощо).  
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Слід звернути увагу на те, що постраждалі особи взагалі рідко 
зверталися за допомогою, що наглядно показано на рисунку 6. 
 

 

1 – Звертався до правоохоронних органів або інших державних установ 
та отримав допомогу. 
2 – Звертався до правоохоронних органів або інших державних 
установ, але не отримав допомоги. 
3 – Звертався до недержавних організації (ЛГБТ, правозахисних) та 
отримав допомогу. 
4 – Звертався до недержавних організації (ЛГБТ, правозахисних), але 
не отримав допомоги. 
5 – Нікуди не звертався. 

Рисунок 6. Динаміка звернень потерпілих осіб до різних структур за 
допомогою за роками та адресатами звернень. 

Постраждалі дуже рідко зверталися до громадських об'єднань, 
які захищають права ЛГБТ, причому у приблизно половині 
випадків вони не отримали від них допомоги. Це може бути 
пов'язано як с необізнаністю ЛГБТ щодо наявності у їх регіоні 
неурядових організацій (НУО), які можуть надати таку допомогу, 
так і з певною недовірою до них. Звернень до правоохоронних 
органів було більше, але ефективність таких звернень виявилася 
ще нижчою, ніж у випадку допомоги з боку НУО: у 2014 році 
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отримали допомогу 10 осіб, не отримали – 18; у 2015 році — 
відповідно, 7 проти 28; у 2016 році — 6 проти 18. Ставлення 
багатьох респондентів до правоохоронних органів можна 
охарактеризувати коментарем одного з них до відповіді на 
запитання "Чи намагалися Ви захистити порушені внаслідок 
інциденту права?": "Як можна звертатися за допомогою в 
поліцію, коли там працюють лише гомофоби та здирники?"  

Цікавою виглядає інформація щодо конкретних порушників 
прав ЛГБТ – певного кола осіб або угруповань. Так, за 
досліджуваний період ситуація склалася таким чином (див. 
також рисунок 7): 

Найбільшу кількість відповідей отримала категорія "Незнайома 
особа". За роками відсоток цієї категорії склав: 2014 рік — 31%; 
2015 рік — 29%; 2016 рік — 27%. Усього за досліджуваний 
період сталося 152 таких випадки. 

Наслідками для потерпілих за досліджуваний період стали: 
– психологічна травма — 107 відповідей; 
– шкода здоров’ю — 47 відповідей; 
– шкода майну — 37 відповідей; 
– без наслідків — 33 відповіді; 
– інше — 1 відповідь ("Шкода, звісно ж, була – як моральна, так і 
фізична. Утім, я сам не допустив переростання її в «ранг» 
травми"). 

Також значні відсотки отримали дві категорії, незалежно від 
року скоєння інциденту, — це "Малознайомі особи (наприклад, 
сусіди)" та "Група осіб (зокрема, організовані гомофобні групи, 
ультраправі угруповання тощо)": 2014 рік — 21 і 20%, 
відповідно; 2015 рік — 21 і 24%; 2016 рік — 15 і 23%. Усього за 
досліджуваний період було відзначено 99 випадків порушень 
прав ЛГБТ з боку малознайомих осіб і 119 – з боку організованих 
груп. Ми бачимо, що організовані гомофобні угруповання 
стають все помітнішою загрозою для українських ЛГБТ. 
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Наслідками для ЛГБТ, постраждалих від групи осіб, за 
досліджуваний період стали: 
– психологічна травма — 98 відповідей; 
– шкода здоров’ю — 67 відповідей; 
– шкода майну — 47 відповідей; 
– без наслідків — 5 відповідей; 
– інше — 2 відповіді, до яких належать: 
1) пограбування; 
2) вкрали фотоапарат, годинник, рюкзак, а також побили. 

Щодо порушень прав ЛГБТ з боку правоохоронних органів, то 
ситуація за перші дев'ять місяців 2016 року (16 випадків) 
погіршилася у порівнянні з 2015 роком (10 випадків) і вже 
досягла рівня 2014 року (16 випадків). Розподіл типів порушень 
з боку правоохоронних органів за весь досліджуваний період 
(42 випадки) має такий вигляд: 
– образи або словесні погрози — 26 випадків; 
– погрози зброєю — 8 випадків; 
– фізичне насильство без застосування зброї — 11 випадків; 
– поранення зброєю — не було відзначено; 
– зґвалтування або інше насильство сексуального характеру — 2 
випадки; 
– пограбування — 5 випадків; 
– здирство (вимагання грошей або інших матеріальних 
цінностей)  — 19 випадків; 
– заподіяння шкоди майну — 8 випадків; 
– розголошення або загроза розголошення конфіденційної 
інформації — 21 випадок; 
– дискримінація — 6 випадків; 
– інше — 2 випадки, до яких належать: 
1) Один випадок образ або словесних погроз, що стався у 2015 
році з безробітним віком 16–35 років у відділенні міліції 
Деснянського району міста Києва. Ця особа повідомила про те, 
що при написанні заяви в міліцію на трьох її співробітників, їхній 
начальник порвав цю заяву та вигнав потерпілого з відділення. 
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2) Один випадок стався у місті Харкові в 2016 році з особою 26–
35 років, робітником. Постраждалий зазначив, що право-
охоронці ображали його, вимагали від нього гроші або інші 
матеріальні цінності, а також загрожували розголошенням 
конфіденційної інформації щодо його сексуальної орієнтації. Він 
пояснив, що правоохоронці через інтернет запрошують геїв на 
зустріч, провокують на знайомство з неповнолітнім, а потім 
починають загрожувати відкриттям кримінальної справи за 
розпусту малолітніх. У місцях скупчення людей, де зазвичай 
знайомляться геї, вони видають себе за зацікавлених осіб, а 
потім вимагають гроші. 

Наслідками для постраждалих від дій правоохоронців за 
досліджуваний період стали: 
– психологічна травма — 36 відповідей; 
– шкода здоров’ю — 15 відповідей; 
– шкода майну — 12 відповідей; 
– без наслідків — 3 відповіді; 
– інше — 4 відповіді, до яких належать: 
1) погрожували кинути за грати, тому прийшлось платити хабар; 
2) необхідно було продати ноутбук; 
3) матеріальна шкода; 
4) борги. 

Певні порушення відбувалися також з боку держслужбовців, 
викладачів, медичного персоналу, іншого обслуговуючого 
персоналу. Так, за досліджуваний період сталося 33 випадки 
правопорушень, зокрема: 
– образи або словесні погрози — 23 випадки; 
– погрози зброєю — 3 випадки; 
– фізичне насильство без застосування зброї — 5 випадків; 
– поранення зброєю — 1 випадок; 
– зґвалтування або інше насильство сексуального характеру — 5 
випадків; 
– пограбування — 2 випадки; 
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– здирство (вимагання грошей або інших матеріальних 
цінностей)  — 4 випадки; 
– заподіяння шкоди майну — 8 випадків; 
– розголошення або загроза розголошення конфіденційної 
інформації — 19 випадків; 
– дискримінація (відмова в працевлаштуванні, наданні послуг, 
оренді житла тощо) — 17 випадків; 
– інше — 1 випадок, до якого належить призначення 
непотрібних психофармакологічних ліків із сильною побічною 
дією. 

Наслідками для постраждалих від цієї категорії порушників за 
досліджуваний період стали: 
– психологічна травма — 28 відповідей; 
– шкода здоров’ю — 12 відповідей; 
– шкода майну — 8 відповідей; 
– без наслідків — 5 відповідей; 
– інше — 3 відповіді, до яких належать: 
1) дві особи втратили роботу; 
2) одна особа вказала, що без наслідків завдяки її обережності. 

Певна кількість порушень відбулися з боку колег по роботі або 
навчанню. У 2014 році на це вказали 17 осіб, у 2015 році — 23 
особи, а у 2016 році — 20 осіб. Усього за досліджуваний період 
відбулося 60 таких випадків, зокрема: 
– образи або словесні погрози — 48 випадків; 
– погрози зброєю — 2 випадки; 
– фізичне насильство без застосування зброї — 12 випадків; 
– поранення зброєю — 1 випадок; 
– зґвалтування або інше насильство сексуального характеру — 1 
випадок; 
– пограбування — 3 випадки; 
– здирство (вимагання грошей або інших матеріальних 
цінностей)  — 7 випадків; 
– заподіяння шкоди майну — 6 випадків; 
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– розголошення або загроза розголошення конфіденційної 
інформації — 31 випадок; 
– дискримінація (відмова в працевлаштуванні, наданні послуг, 
оренді житла тощо) — 18 випадків; 
– інше — 1 випадок, до якого належить вимушене залишення 
місця проживання. 

Наслідками для постраждалих від цієї категорії порушників за 
досліджуваний період стали: 
– психологічна травма — 45 відповідей; 
– шкода здоров’ю — 13 відповідей; 
– шкода майну — 6 відповідей; 
– без наслідків — 12 відповідей; 
– інше — 4 відповіді, до яких належать: 
1) 3 особи втратили роботу; 
2) одна особа полишила навчання. 

До насильства в сім’ї слід віднести відповіді щодо злочинів з 
боку батьків або родичів. У 2014 році на це вказали 4 
респонденти, у 2015 році — 5, і у 2016 році — 9 респондентів. 
Слід зазначити, що ЛГБТ особи, які відзначили гомофобні 
інциденти з родичами або батьками у досліджуваний період 
(загалом, 18 випадків), мали такий ступінь відкритості відносно 
своєї сексуальної орієнтації: 
– 4 особи "ніколи не приховують своєї гомосексуальності"  
– 4 особи "є відкритими тільки для інших ЛГБТ осіб"; 
– 5 осіб "не приховують своєї гомосексуальності, але не 
вважають за потрібне казати про це"; та  
– 5 осіб "приховують від більшості, але дехто з їхнього 
гетеросексуального оточення знає". 

Серед таких постраждалих за весь досліджуваний період 
звернулася до правоохоронних органів і отримала допомогу 
лише 1 особа віком 18–25 років, яка на 2014 рік належала до 
категорії "учень або студент". Інші жертви домашнього 
насильства за допомогою нікуди не зверталися. 
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Наслідками для таких постраждалих за досліджуваний період 
стали: 
– психологічна травма — 16 відповідей; 
– шкода здоров’ю — 6 відповідей; 
– шкода майну — 1 відповідь; 
– без наслідків — 2 відповіді; 
– інше — 2 відповіді, до яких належать: 
1) довелося забирати документи з навчального закладу; 
2) одна особа вказала, що без наслідків завдяки її обережності. 

Найчастіше опитувані вважають, що злочини та інциденти мають 
зв’язок з їх сексуальною орієнтацією та/або гендерною 
ідентичністю на підставі характеру словесних образ (346 
випадків із 391 за весь досліджуваний період). Також, у 47 
випадках респонденти вважали, що злочини та інциденти мають 
зв’язок з їх сексуальною орієнтацією та/або гендерною 
ідентичністю на підставі написів відповідного змісту. 45 випадків 
відбулися поблизу гей-клубів, що теж вказує на гомофобний 
характер інцидентів. Іншими підставами для визначення 
гомофобних мотивів порушників були: знайомство через гей-
сайт з підставної анкети з боку співробітників поліції; 
викладання певного відеофайлу у соціальних мережах, 
розповсюдження конфіденційної інформації тощо. 
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3. АНАЛІЗ ДАНИХ МОНІТОРИНГОВОЇ МЕРЕЖІ  

Центром "Наш світ" у 2017 році було задокументовано 226 
випадків дій на ґрунті гомофобії/трансфобії, дискримінації, а 
також інших порушень прав ЛГБТ в Україні. Ця кількість значно 
перевищує аналогічні показники за попередні роки завдяки 
значному розширенню моніторингової мережі Центру. У 20 
кейсах йшлося про події, що відбулися у 2016 році, решта (206 
випадків)  трапилися у 2017.  

Таблиця 4. Регіональний розподіл кейсів, задокументованих у 2017 
році. 

Регіон Кількість кейсів 

Київ і область 57 

Харків і область 34 

Дніпро і область 26 

Одеса 22 

Запоріжжя і область 13 

Житомир і область 12 

Львів і область 9 

Донецька область (контрольована  Україною) 8 

Черкаси і область 8 

Херсон 5 

Вінниця 4 

Рівне і область 4 

Суми і область 4 

Полтава і область 3 

АР Крим (окупована РФ) 2 

Донецька область (окупована РФ) 2 

Ужгород 2 

Івано-Франківськ і область 2 

Луганська область (контрольована  Україною) 2 

Тернопіль 2 

Чернівці 2 

Луцьк 1 
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Миколаїв 1 

Чернігівська область 1 

Усього 226 

Дії на ґрунті гомофобії /трансфобії та мова ворожнечі з боку осіб, 
не наділених офіційною владою, були відзначені у 172 кейсах. 
99 із них (13 – у 2016 році, і 86 – у 2017) можна охарактеризувати 
як злочини ненависті, а 71 (1 – у 2016 р. і 70 – у 2017 р.) – як 
інциденти ненависті. У 7 випадках були зафіксовані прояви 
мови ворожнечі. (Виділені курсивом терміни наведені 
відповідно до класифікації БДІПЛ/ОБСЄ.) 

Були відзначені такі види порушень (див. таблицю 5; загальна 
кількість порушень перевищує кількість кейсів, тому що  на один 
кейс може припадати кілька порушень різного типу):  

Таблиця 5. Кількість різних видів порушень прав ЛГБТ у 2017 році. 

Види порушень Кількість 
кейсів 

образи, приниження людської гідності, погрози 134 

фізичне насильство різного ступеня тяжкості 92 

гомофобія / трансфобія в сім'ї 27 

незаконне збирання, розголошення (або загроза 
розголошення) конфіденційної інформації 

25 

вимагання та шантаж 22 

грабіж 15 

розбій 7 

збиток майну 7 

гомофобні написи / заклики 6 

перешкоджання мирній акції 6 

погрози зброєю та її застосування 3 

шахрайство 2 

напади на ЛГБТ-центри або акції 2 

насильство сексуального характеру 1 
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У 26 кейсах було повідомлено про порушення з боку 
правоохоронних органів. Найчастіше поліцейські порушували 
такі права (див. таблицю 6):  

Таблиця 6. Порушення прав ЛГБТ у 2017 році з боку правоохоронних 
органів. 

Порушені права (якими діями) Кількість 

Ефективні засоби правового захисту (неналежне 
виконання функцій по захисту прав, відмова у 
захисті прав) 

18 

Дискримінація (образи, приниження людської 
гідності, погрози, упереджене ставлення) 

8 

Повага до приватного життя (незаконне 
збирання, розголошення, або загроза 
розголошення конфіденційної інформації) 

4 

Свобода і особиста недоторканність (вимагання 
хабаря, порушення процесуальних норм, 
образи, приниження людської гідності, погрози, 
перевищення влади і службових повноважень) 

4 

Мова ворожнечі (гомофобні написи / заклики) 1 

Дані по випадках порушень прав ЛГБТ за 2014-2016 роки можна 
знайти у щорічних звітах Центру "Наш світ" про становище ЛГБТ 
в Україні.2 

За період 2014-2016 років Центром "Наш світ" було надано 102 
консультації з правових питань, пов'язаних з СОҐІ. У 37 випадках 
це стосувалося задокументованих кейсів. Більшість тих, хто 
зверталися за правовою допомогою, цікавили питання 

                                                           
2 Центр "Наш світ", Від розпачу до надії. Становище ЛГБТ в Україні у 
2014 р., 2015; Центр "Наш світ", Крига скресла. Становище ЛГБТ в 
Україні у 2015 р., 2016; Центр "Наш світ", Новий початок. Становище 
ЛГБТІ в Україні у 2016 р., 2017, gay.org.ua. 
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написання заяв у поліцію за фактом правопорушення на ґрунті 
гомофобії або трансфобії та способи захисту своїх прав у 
випадках злочинів та інцидентів на ґрунті ненависті. У 2017 році 
Центром "Наш світ" було надано більше 70 таких консультацій.  
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4. ПРИКЛАДИ ЗЛОЧИНІВ ТА ІНЦИДЕНТІВ НЕНАВИСТІ 

З даних моніторингової мережі ми вибрали декілька найбільш 
характерних та/або кричущих прикладів злочинів та інцидентів 
на ґрунті гомофобії або трансфобії, які трапилися у 2014-2017 
роках, але переважно у 2017 році. Інші приклади таких 
інцидентів можна знайти у наших публікаціях про "злочини 
ненависті" за попередні роки.3 Хоча ми намагаємось перевірити 
надані свідчення, ми не можемо гарантувати їх стовідсоткової 
правдивості. Випадки викладаються так, як вони описані у 
наданих нам свідченнях самих жертв чи свідків злочинів або 
записані з їхніх слів моніторами. За потреби, ми перекладали 
надану інформацію українською мовою і вносили мінімальні 
граматичні правки та скорочення. У дужках після номеру кейсу 
вказане місце та рік інциденту. 

Кейс 515 (Київ, 2014) 
Увечері 29 жовтня 2014 р. стався підпал столичного кінотеатру 
"Жовтень". Під час демонстрації фільму на ЛГБТ тематику в 
рамках міжнародного кінофестивалю "Молодість" двоє 
молодиків кинули в зал, де знаходилося біля сотні глядачів, 
пляшки із запалювальною сумішшю. Внаслідок цього злочину 
серйозно постраждала будівля кінотеатру, який після цього 
припинив своє функціонування. На щастя, людей з охопленої 
вогнем будівлі вдалося вчасно евакуювати.  

За добу міліція затримала двох осіб, що здійснили підпал. Як 
повідомив радник глави МВС Антон Геращенко, затримані 
розкрили мотиви свого вчинку: "Вони хотіли скоїти свій 
хуліганський вчинок на кіносеансі з ЛГБТ тематики, 
проведеному в рамках міжнародного телефестивалю 
"Молодість", з метою зірвати саме цей сеанс і показати таким 
чином своє зневажливе ставлення до ЛГБТ спільноти в цілому. 
Підозрювані клянуться, що просто хотіли зірвати сеанс показу 

                                                           
3 Див. виноску 1. 

https://www.facebook.com/anton.gerashchenko.7?fref=ts
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фільму з ЛГБТ тематики і не могли собі уявити, що їхні дії 
приведуть до пожежі та знищення кінотеатру". 

 

Рисунок 8. Підпал кінотеатру "Жовтень" у Києві (кейс 515). 

 

Рисунок 9. Глядацький зал кінотеатру "Жовтень" після підпалу. 

Це був перший в Україні гомофобний інцидент, який поставив 
під загрозу життя та здоров’я такої великої кількості (декількох 
десятків) людей та спричинив таку велику матеріальну шкоду 
(близько 2,5 мільйонів доларів США). 05.10.2015 року 
Голосіївський районний суд м. Києва виніс вирок по справі № 
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752/1463/15-к, присудивши обвинувачених до 2 та 3 років 
позбавлення волі, але звільнив їх від відбування покарання з 
іспитовим строком 2 роки (це означає, що вони залишаться на 
волі, якщо протягом 2 років не скоять нових злочинів і будуть 
дотримуватися правил нагляду кримінально-виконавчої 
інспекції). Незважаючи на те, що обвинувачені визнали 
гомофобний мотив свого злочину, слідство та суд це повністю 
проігнорували, відповідно звинувативши та засудивши їх лише 
за звичайне хуліганство. 

Рисунок 10. Правоохоронець, важко поранений під час нападу на 
Марш Рівності (кейс 543). 

Кейс 543 (Київ, 2015) 
6 червня 2015 року декілька десятків молодиків напали на 
учасників Маршу рівності та міліцію, яка його охороняла. У 
результаті використовування нападниками вибухівки 
постраждало близько 10 правоохоронців, а через "полювання"  
на учасників Маршу з боку нападників після демонстрації 
постраждало ще 9 осіб із числа демонстрантів. Міліція 
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затримала 25 нападників на місці подій, але пізніше вони були 
звільнені.  
 

08.04.2016 року Оболонський районний суд м. Києва ухвалив 
вирок по справі № 756/16243/15-к. Слідство та суд звинуватили 
чотирьох нападників у скоєнні звичайного хуліганства, повністю 
проігнорувавши очевидний гомофобний мотив нападу.  

Рисунок 11. Напад на правоохоронців під час проведення київського 
Маршу Рівності 2015 (кейс 543).     

Суд визнав "щире каяття" у скоєнні злочину обвинувачуваних як 
обставину, що пом'якшує вирок, хоча єдине, про що вони 
сумували, це те, що в результаті нападу постраждалі 
правоохоронці, а не учасники Маршу. Один з обвинувачуваних, 
Данило Дашевський, прямо заявив у суді: "Мої ж дії були 
спрямовані не на спричинення тілесних ушкоджень 
співробітникам міліції. Ми намагалися зірвати акцію поширення 
і пропаганди дій секс-меншин, які фактично [...] займалися 
розповсюдженням і пропагандою збочень". Між прокурором та 
обвинувачуваними було укладено угоду про визнання 
винуватості, яка була затверджена судом та призвела до 
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засудження підсудних до 3 років позбавлення волі кожного. 
Одночасно суд звільнив їх від відбування покарання з іспитовим 
строком 2 роки. 

Кейс 550 (Одеса, 2015) 
20 липня 2015 року, близько 4:00, у центрі Одеси за адресою 
вул. Ришельєвська, 60, пролунав вибух біля входу до клубу 
"Libertin", який був відомий в Одесі як місце, де збираються та 
відпочивають ЛГБТ. На місці вибуху поліцейськими було 
знайдено уламки гранати РГД-5. Внаслідок вибуху було 
спричинено ушкодження фасадній частині входу до клубу, а 
також отримав тілесні ушкодження (уламкове поранення ноги) 
адміністратор клубу, який у цей час перебував у приміщенні 
закладу. За декілька годин до вибуху, на асфальті біля клубу 
з'явився напис "Сімейні цінності по-перше. Правий сектор".  

 

Рисунок 12. Вхід  до одеського клубу "Libertin" після вибуху гранати 
(кейс 550). 
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Через три місяці, 2 листопада 2015 року, до чергової частини 
поліції надійшло повідомлення оператора "102", про те, що на 
вул. Болгарській, 10, у м. Одесі невідомий погрожує гранатою. 
Співробітники поліції затримали правопорушника, у якого при 
собі виявилася граната РГД-5 і пакет з коноплею. На допиті 
затриманий зізнався у тому, що 19 липня 2015 року отримав 
пакет з наркотиком та дві гранати РГД-5 від чоловіка на ім'я 
Сергій, з яким познайомився на ринку "Привоз", і який 
запропонував йому здійснити напади, як вказано у судовому 
вироку, "з мотивів явної неповаги до осіб нетрадиційної 
сексуальної орієнтації". Після того, як 20 липня злочинці кинули 
гранату до входу у клуб "Libertin", за кілька хвилин після скоєння 
першого злочину вони кинули іншу гранату до входу у підвал, де 
колись розташовувався клуб "Тема", який теж був місцем 
зустрічі ЛГБТ в Одесі, за адресою вул. Пушкінська, 6. 

16 січня 2018 року Малиновським районним судом м. Одеси 
засудив затриманого правопорушника до позбавлення волі 
строком на 5 років, водночас звільнивши його від відбування 
покарання з випробувальним терміном 3 роки (справа № 
522/521/18916/15-к). 

Кейс 610 (Вінниця, 2015) 
Андрій познайомився у ВКонтактє з хлопцем на ім'я Максим, 
вони зустрілися на наступний день близько 15 години на 
набережній у фонтану Рошен. Прогулюючись, до них підійшло 
ще 3 молодих хлопців, які, разом оточивши Андрія, почали 
обзивати "підором", ображати, знімати на камеру і бити по 
голові. Знявши відео-зізнання про те, що Андрій  є геєм, 
порушники пригрозили, що покажуть це відео його батькам, 
родичам і в училищі. За мовчання вимагали 5 тисяч гривень. 
Андрій назбирав ці гроші, і в середу поніс їм, на зустріч прийшов 
уже інший хлопець, назвав він себе Сергієм. Він сказав, щоб 
Андрій приніс ще 5 тисяч або нехай підставляє інших хлопців-
геїв знайомлячи їх з ними (і ті так само будуть їх шантажувати). 
Андрій не знав, що робити – грошей у нього більше не було, а 
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підставляти інших він не хотів і на наступний день хлопець 
вирішив накласти на себе руки, наковтавшись таблеток. 
Врятувала хлопця майстриня, яка вирішила зайти до нього в 
гуртожиток, викликавши швидку допомогу. Андрію врятували 
життя. У відчаї він розповів усе майстрині, а та директору 
училища, і вони наполягли на тому, щоби хлопець написав заяву 
в міліцію. На наступний день вони поїхали у відділок. Міліція 
прийняла заяву і дала направлення на зняття побоїв. Від міліції 
нічого не приходило про розслідування порушення, а Андрій 
вирішив піти з училища. Провівши своє розслідування, Андрій 
зробив висновок, що це були малолітки з "Модного вироку", 
оскільки знайшов справжні сторінки порушників у ВКонтактє. 

Кейс 638 (Маріуполь, 2015)  
Декілька міліціонерів, видаючи себе за геїв, які шукають 
знайомств, запропонували зустрітися через соцмережі, при 
зустрічі незаконно затримали, відвезли до райвідділку, де 
вимагали гроші в розмірі 8000 грн. або вони повідомлять на 
роботу, батькам і сусідам про це. Постраждалий був вимушений 
заплатити цю суму. 

Кейс 654 (Одеса, 2015) 
"Один хлопець призначив зустріч,  привів до себе додому,  
через деякий час до квартири зайшли декілька чоловік,  
називалися "Модним приговором" і почали вимагати кошти,  
щоб вони нічого не розповіли близьким та знайомим, 
погрожували побити і показали відео, як вони б'ють інших 
хлопців... Після випадку довелося віддати нападникам гроші, 
після цього вони вимагали ще...  Великий страх надалі з кимось 
знайомитись... Ніяких дій вчинено не було,  оскільки нападники 
сказали,  що  серед них є співробітники міліції і звертатись куди-
небудь безглуздо". 

Кейс 702 (Івано-Франківська область, 2015) 
Олександр працював у приватному готелі адміністратором 6 
місяців, протягом усього терміну нарікань на його роботу не 
було – навпаки, за його роботу давалися премії, він зробив 
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рекламу готелю в інтернеті і це привернуло більше відвідувачів. 
Забувши коректно вийти зі своєї сторінки у соціальній мережі 
(ВКонтактє), причому з власного ноутбука, він залишив його на 
робочому місці. Власник готелю скористався ноутбуком 
Олександра. Було це зроблено спеціально або випадково не 
відомо, але він зайшов на сторінку Олександра і прочитав його 
особисту переписку, яка була дуже відверта. Після цього він 
відразу ж звільнив Олександра і сказав, що "педараси" йому в 
готелі не потрібні, навіть якщо вони тільки унітази мити будуть. 
При звільненні Олександр не отримав зарплатню за останній 
місяць. Виявилося, що він не був офіційно оформлений на 
роботу; так само він отримав погрози, що якщо не повернеться 
додому в Івано-Франківськ, то про його орієнтацію дізнаються 
всі у курортному містечку, і він більше взагалі не знайде хорошої 
роботи навіть вдома. 

Кейс 873 (Черкаси, 2017) 
Протягом декількох днів (20-21 січня 2017 року) Олександра у м. 
Черкаси переслідувало двоє незнайомців (18-19 років) 
ультраправих переконань. Декілька разів правопорушники 
погрожували потерпілому фізичною розправою, вимагали гроші 
у розмірі 200 грн., при цьому ображали висловлюваннями 
гомофобного характеру. Декілька разів потерпілому вдавалося 
викликати поліцію, що не дало жодного результату, адже навіть 
з поліцейськими правопорушники вели себе зухвало і надалі 
продовжували переслідувати потерпілого. Потерпілий подав 
заяву про злочин до ГУНП у м. Черкаси. 

Кейс 911 (Львів, 2017) 
3 січня 2017 року у м. Львові потерпілий познайомився у 
соціальних мережах з хлопцем, який видав себе за 
представника ЛГБТ спільноти. Прийшовши на зустріч він 
зіткнувся з чотирма незнайомцями у балаклавах, які оточили 
його та били ногами в живіт, при цьому вигукуючи гомофобні 
вислови та погрожуючи, що "якщо ще раз спіймають, то 
пошкодує, що народився". Потерпілий не звертався до поліції. 
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Кейс 915 (Ніжин, Черкаська обл., 2017) 
21-річний гей з м. Ніжин Чернігівської області познайомився в 
інтернеті з хлопцем, вони сподобалися один одному і захотіли 
продовжити знайомство. Для інтимної зустрічі 1 березня 2017 
року вони вибрали підвал, що знаходився у будинку 
потерпілого. Наступного дня до нього підійшов його 28-річний 
сусід і сказав, що хоче показати йому дещо цікаве. Він показав 
відео на мобільному телефоні, де було добре видно потерпілого 
і те, що він займається сексом з хлопцем. Сусід пояснив, що 
спеціально простежив за хлопцем і його знайомим у той день і 
зробив відео саме з метою шантажу. За мовчання сусід вимагав 
від потерпілого 2000 гривень, інакше він поширить відеозапис 
між близькими та сусідами потерпілого. Потерпілий не став 
звертатися по допомогу правоохоронців, тому що боїться 
розкриття його орієнтації перед близькими та широким загалом. 

Кейс 917 (Одеса, 2017) 
1 квітня 2017 року в м. Одеса потерпілий (30 років) прийшов на 
зустріч до хлопця, з яким познайомився в інтернеті. Зустріч 
відбувалася у квартирі нового знайомого. Після недовгого 
спілкування, з іншої кімнати вийшли ще двоє невідомих 
чоловіків у масках, побили його, потім зняли на відео його 
зізнання про те, де, ким він працює, які у нього фінансові 
збереження, про те, що він одружений і т.ін. Після цього, ці ж 
хлопці забрали у нього мобільний телефон, гроші, а також ключі 
від авто, яке потім було викрадене. Потерпілий звернувся із 
заявою про злочин до поліції. Було відкрито два кримінальні 
провадження за статтями 289 та 187 ККУ. Зі слів потерпілого, 
поліцейські почали насміхатися з нього та вести себе 
некоректно, коли дізналися, що інцидент трапився з 
гомофобних мотивів. 

Кейс 921 (Маріуполь, 2017) 
22 квітня 2017 року в м. Маріуполь відбувалася нечисленна 
акція проти реклами, у якій людей відображають як товар або 
об'єкта для користування. Учасники акції проходили по 
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проспекту Миру з плакатами, що демонстрували приклади 
подібної реклами. Активісти закликали припинити 
використовувати цей прийом для просування товарів. 

У районі Центрального універмагу молоді люди спортивної 
зовнішності напали на учасників акції, рвали плакати, кричали, 
викрикували нецензурні гомофобні вирази та намагалися 
напасти на учасників акції. Вони також заявляли, що виступають 
проти представників ЛГБТ-спільноти та одностатевих шлюбів. 
Нападники поводилися агресивно і намагалися переслідувати 
учасників акції. 4  

 

Рисунок 13. Гомофобний напад на акцію в Маріуполі (кейс 921). 

Кейс 924 (Житомирська обл., 2017) 
1 травня 2017 року потерпіла Наталія (35 років) відпочивала на 
озері у Житомирській області зі своєю партнеркою Галиною (37 
років), після чого вони повернулися до орендованого ними 
помешкання. У спільному дворику відпочивала велика 
компанія. Один з чоловіків спитав у потерпілої “де твій мужик?”, 

                                                           
4 Новости Донбасса, В Мариуполе радикалы напали на участников 
акции против насилия, 22.04.2017, novosti.dn.ua. 
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вона відповіла що не має мужика і що вона є лесбійкою. Чоловік 
накинувся на потерпілу зі словами “такі як ти не повинні жити, я 
тебе вб’ю та зарию”. 

Поліцейський екіпаж прийняв виклик тільки з третього разу. По 
приїзді, дізнавшись причину інциденту та приймаючи у Наталії 
свідчення, співробітники поліції вели себе некоректно, 
насміхалися. Також вони усіляко тиснули на потерпілу та 
висували припущення на кшталт "вживали спиртні напої, 
вживали багато", не даючи змоги потерпілій описати фактичні 
обставини інциденту. Потім потерпіла поїхала фіксувати побої та 
давати показання слідчому. Під тиском вона підписала 
документ про відмову давання показань. Нападника поліція не 
заарештувала і навіть не запросила до відділка. Наступного дня 
потерпілі повернулися і таки наполягли на прийнятті заяві про 
злочин. Відкрито кримінальне провадження. 

Кейс 926 (Запоріжжя, 2017) 
6 травня 2017 року активісти та активістки Запорізького 
обласного благодійного фонду "Гендер Зед" разом із 
партнерськими організаціями провели у Запоріжжі щорічний 
Райдужний флешмоб під гаслом "Рівність різноманіття!". Акція 
тривала протягом 20-ти хвилин на Майдані Героїв (навпроти 
Запорізької ОДА). Сама акція пройшла спокійно, без провокацій. 
Вже по завершенні флешмобу, група з п'яти молодих хлопців 
наздогнала учасників акції біля входу у будівлю, де 
розташований офіс "Гендер Зед". Незнайомці, які були 
агресивно налаштовані, почали ображати активістів. Після 
нецензурної лексики гомофобного характеру у хід пішли кулаки. 
Спочатку незнайомці дали ляпас дівчині, потім кілька разів 
штовхнули хлопця та побили ногами іншого учасника акції. 
Інцидент був записаний на камеру відеоспостереження. 

Прес-секретарка поліції заявила журналістам, які поцікавилися 
подробицями інциденту: "Флешмобу це ніяк не стосується! Була 
просто компанія молодих людей: дівчина та декілька хлопців. 
Вони почали розмовляти з ще однією компанією. Вони взагалі 



36 
 

не мають ніякого відношення до флешмобу – просто люди на 
вулиці. І між ними відбувся конфлікт: дівчина там щось комусь 
сказала в іншій компанії, хлопці стали на її захист, і просто вони 
поштовхалися. Навіть немає ніяких тілесних ушкоджень. Із 
будинку неподалік хтось побачив і викликав поліцію. В 
результаті, одна компанія взагалі не потрапила до відділку, а 
дівчину з хлопцем привезли до райвідділку. Але дівчина 
сказала, що ні на кого не буде заявляти і що вона визнає за 
собою певну провину, бо вона трошки спровокувала ситуацію". 
У прес-службі поліції також повідомили, що ані дівчина, ані 
хлопець не заявляли про причетність до флешмобу чи до 
організації, а справу до ЄРДР не будуть вносити. 

Водночас, журналісти бачили на власні очі, що поліцію 
викликали саме організатори заходу. Відомості про скоєний 
злочин (ч. 1 ст. 125 ККУ) таки були внесені до ЄРДР.5 

Кейс 935 (Харків, 2017) 
17 травня 2017 року у м. Харків була заявлена акція до Дня 
боротьби з гомофобією. Акція не почалася, тому що була зірвана 
групою чисельністю близько 100 агресивно налаштованих 
чоловіків, які були озброєні та вигукували гомофобні образи і 
заклики до насильства. Нападники бризнули газом в обличчя 
одній з учасниць, розбили голову двом поліцейським, плювали 
в учасників акції, спалили прапор ЛГБТ спільноти, блокували 
поліцейські машини. Поліції, яка забезпечувала громадський 
порядок на заході, довелося евакуювати учасників. 
Постраждалими була подана заява про скоєння злочину за ст. 
345 ч. 1 ККУ.6 

                                                           
5 Пороги, Нацполіція заперечує причетність побиття активістів до 
“Райдужного флешмобу” у Запоріжжі, 06.05.2017, porogy.zp.ua. 
6 Зеркало недели, В Харькове радикалы напали на акцию ЛГБТ-
сообщества, 17.05.2017, zn.ua. 
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Рисунок 14. Напад на поліцейських, які охороняли акцію до Дня 
боротьби з гомофобією та трансфобією у Харкові (кейс 935). 

Кейс 948 (Дніпро, 2017) 
10 червня 2017 року, о 00:13, потерпілий відпочивав з трьома 
друзями у своєму помешканні. В цей час камінням синхронно 
було розбито декілька вікон (кухні, вітальні, спальні) його 
будинку/квартири. Одному з гостей влучили у голову, внаслідок 
чого той отримав травму вуха. Було викликано поліцію, яка 
відправилася на пошук правопорушників, але нікого не 
затримала. Цього ж дня ввечері хтось знову жбурнув у вікно 
потерпілого каміння, що пролетіло у декількох сантиметрах від 
його голови.  

Близько року тому потерпілий вже піддавався переслідуванню 
та спробам фізичного насилля з боку місцевих хуліганів, які 
намагалися фізично ушкодити трансґендерну подругу 
потерпілого та акцентували на тому, що у його помешканні 
"збираються геї". Постраждалий подав заяву до Соборного РУНП 
м. Дніпро. 
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Кейс 950 (Київ, 2017) 
За годину після закінчення Маршу рівності, Олександр поїхав 
маршруткою в Подільський район Києва. Коли він вийшов з 
маршрутки та пройшов біля 50 метрів від зупинки, до нього 
підбіг невідомий чоловік і, зі словами "Ну, що, як Марш 
Рівності?", повалив постраждалого на землю та протягом 
хвилини побивав його спільно з ще одним невідомим. 
Потерпілому було нанесено фізичних ушкоджень різного 
ступеню тяжкості: розсічене підборіддя, травми пальця та 
голови. Про інцидент було заявлено до поліції. 

Кейс 951 (Київ, 2017) 
19 червня 2017 року, близько 22:00, Стас (24 роки)  вийшов із 
дому до продуктового магазину. Неподалік дому він помітив 
двох невідомих підозрілих молодиків і спробував їх обійти, але 
вони підбігли до постраждалого та бризнули йому в обличчя 
сльозогінним газом зі словами "Хеппі прайд тєбє!", після чого 
зникли з місця інциденту. Напередодні потерпілий брав участь у 
Марші Рівності 2017 як волонтер безпеки. Постраждалим було 
подано заяву про скоєння злочину до Подільського управління 
поліції у м. Києві. Було порушено кримінальне провадження, яке 
потім було передане до Шевченківського управління. 

Кейс 954 (Київ, 2017) 
19 червня 2017 року, близько 12 години, Галина (27 років) та 
Михайло (30 років) по закінченні Маршу Рівності поїхали на 
метро до станції Петрівка, де пересіли на інший поїзд в сторону 
центру. Вже тоді у вагон з ними підсіли троє підозрілих 
чоловіків. Потерпілі хотіли вийти на Контрактовій площі, але 
троє невідомих вийшли раніше, тому вони поїхали далі до 
Поштової площі. Коли вони вийшли на станції Поштова площа, 
то помітили за собою стеження з боку групи інших хлопців (вже 
потім постраждалі збагнули, що попередні переслідувачі 
передали тим інформацію про їхній зовнішній вигляд). Галина та 
Михайло сховалися в одному з кафе, перечекали там близько 
години, викликали таксі. Коли таксі під'їхало, потерпілі вийшли з 
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кафе, пройшли пару метрів метри, і на них відразу напали. 
Спершу двоє нападників почали бити Михайла, а третій у цей 
час напав на Галину, взяв її за горло і почав душити, бити, рвати 
футболку. Потім до нього приєднався четвертий нападник і 
почав бризкати перцевим спреєм прямо їй в очі. Чоловіки, які 
напали на постраждалих, були не тими, хто переслідував їх у 
метро. Зі слів потерпілої, нападники напевне знали, на кого 
нападають, бо потерпілі були вдягнуті абсолютно звичайно і без 
ЛГБТ символіки. Про інцидент було заявлено до поліції. 

Кейс 956 (Київ, 2017) 
1 червня 2017 року Олександр прогулювався з подругою по 
Хрещатику. Коли вони піднімалися вгору по вул. Прорізній, то 
помітили, що за ними слідують троє невідомих юнаків (на 
вигляд близько 20 років) в одязі з націоналістичною 
символікою. Наблизившись до потерпілих, невідомі почали 
розпитувати, чому у Олександра нафарбовані нігті, чому така 
зачіска, чому така сумка, чому таке обличчя, чому він виглядає 
"як дівчина", запитували, чи він не гей. Олександр не реагував, 
але раптом один з невідомих почав його бити по ребрах, ногах 
та в обличчя, розбивши йому ніс до крові. Побиття тривало 
близько двох хвилин, після чого один з невідомих сказав 
"досить", і нападники пішли далі. Під час подання заяви до 
поліції, слідчий декілька разів запитував, чи не купить 
потерпілий йому дві пляшки віскі "Джек Деніелз". 

Кейс 1014 (Кременчук, Полтавська обл., 2017) 
На початку червня 2017 року, під час відпочинку на "дикому 
пляжі", де традиційно відпочиває ЛГБТ спільнота Кременчука, 
невідомі чоловіки підійшли до потерпілого та його знайомих. 
Вони показали “якесь посвідчення” (нібито, співробітників СБУ). 
Всі знайомі розбіглись, а невідомі нападники побили 
потерпілого та зламали йому щелепу у двох місцях. Потерпілий 
був дуже переляканий і до того ж боїться розголосу на роботі, 
тому не звернувся до правоохоронних органів.   

Кейс 1049 (Київ, 2017) 
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23 листопада 2017 року 15-річний Євген очікував громадський 
транспорт на зупинці у м. Києві, коли до нього підійшли три 
агресивно налаштованих хлопці, які навчалися у його 
університеті на іншому курсі. Вони почали ображати його 
гомофобними висловлюваннями, кидатись пластиковими 
стаканчиками. Невдовзі один з них почав душити Євгена, а інші 
бити по обличчю кулаками, при цьому вигукуючи заклики бити 
його через гомосексуальну орієнтацію. Це тривало близько 10 
хвилин, після чого потерпілого відпустили. Він не став 
звертатися до поліції, оскільки боїться розкриття своєї 
сексуальної орієнтації, зокрема, перед батьками. 

Кейс 1053 (Дніпро, 2017) 
1 серпня 2017 року Валерія (32 роки), неподалік його будинку у 
м. Дніпро зустріла група незнайомих хлопців. Вони почали 
ображати його нецензурними висловлюваннями гомофобного 
характеру, сказали що бачили його з хлопцем. Після цього один 
з них дістав пістолет, приставив потерпілому до скроні та сказав 
зайти у двір. Там потерпілого вдарили по голові і почали бити 
ногами, внаслідок чого він знепритомнів і прийшов до тями 
лише згодом. Потерпілий подав заяву про скоєння злочину до 
Соборного УНП у Дніпропетровській області. 

Кейс 1085 (Київ, 2017) 
Після участі у КиївПрайд 2017, Інесса (40 років) зіткнулася з 
нецензурними гомофобними образами та погрозами з боку її 
вітчима, які тривали довгий час. 28 жовтня 2017 о 13:20, він, під 
час ініційованого ним самим конфлікту, завдав потерпілій низку 
тілесних ушкоджень. Потерпіла отримала сильне психологічне 
потрясіння та численні фізичні ушкодження різної тяжкості. 
Довгий час потерпіла не могла вийти зі свого помешкання через 
страх, з одного боку, та понівечене побоями обличчя, з іншого. 
Про інцидент було заявлено до поліції, відкрито кримінальне 
провадження. 
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5. ДУМКИ ЛГБТ СПІЛЬНОТИ ПРО ГОМОФОБНЕ НАСИЛЬСТВО І 

ДИСКРИМІНАЦІЮ В УКРАЇНІ 

З метою підвищення правової обізнаності та заохочення до 
захисту своїх прав, активісти Центру "Наш світ" провели у 2016 
році низку тренінгів і фокус-групових досліджень по "злочинах 
ненависті" серед місцевих ЛГБТ спільнот у Харкові, Дніпрі, 
Львові, Одесі та Києві. Ми приводимо найбільш інформативні та 
характерні, на наш погляд, думки та свідчення учасників цих 
заходів щодо тих проблем, пов'язаних із гомо/трансфобним 
насильством і дискримінацією, з якими вони стикаються у 
своєму повсякденному житті. Пряма мова учасників фокус-груп 
взята у лапки. 

Учасникам фокус-груп були задано декілька питань, на які були 
отримані, зокрема, такі відповіді: 

Чи були ви потерпілим від злочину ненависті на ґрунті гомо-
/трансфобії? 
Чи відомі вам випадки злочинів/інцидентів на ґрунті 
ненависті у вашому місті?  

У всіх фокус-групах знайшлися жертви "злочинів ненависті" за 
мотивами гомофобії або трансфобії. Також учасники всіх груп 
знали про інші подібні випадки у своїх містах. Ми не 
переказуємо їхніх розповідей про такі інциденти, тому що вони 
включені до загального масиву даних моніторингової мережі. 

Наскільки ефективним було розслідування правоохоронними 
органами злочинів ненависті, скоєних у Вашому місті? 

Харків: Більшість учасників стверджують, що розслідування 
подібних справ відбувається з трудом і присутній дуже високий 
опір з боку правоохоронних органів. 

Одеса: "Результати відсутні". "Вирішується питання про 
кваліфікацію злочину та встановлення мотиву гомофобії як 
основного мотиву злочину. Слідство і прокуратура всіляко 
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чинять опір такому повороту справ, стверджуючи, що 
зазначеного мотиву немає". 

Київ: "У нашому місті [Суми] був "підарас Андрюшка", він 
одягався у все жіноче, але при цьому носив величезну руду 
бороду. Два роки тому його вбили на ґрунті ненависті до ЛГБТ, 
проте справа досі не розслідувана". "У минулому році міліція 
спрацювала дуже швидко в одному випадку: приїхали до 
потерпілого і з застосуванням фізичної сили примусили забрати 
заяву про злочин". "По тих інцидентах/злочинах, де було подано 
заяви до поліції, розслідування не проводиться, що відверто 
негативно впливає на ставлення до цього потерпілих". 

Чи знаєте Ви про діяльність організованих груп ненависті в 
Вашому регіоні? 

Харків: "Окупай-педофіляй (хоч він і не такий активний зараз), 
Модний вирок, Сокіл, Правий сектор, ультрас, групи, що 
працюють за таким самим принципом, але ніяк себе не 
ідентифікують". Всі також відзначили зростання кількості 
невеликих груп хлопців (близько 3 осіб), основна діяльність яких 
полягає у здирстві та пограбуванні геїв за допомогою знайомств 
через соціальні мережі. 

Дніпро: Більшості учасників відомі організовані групи ненависті, 
ведуть діяльність через соціальні мережі. У Запоріжжі це "Вайт 
Террор", "Модный приговор", причому вони ведуть свою 
діяльність не через офіційні канали, а через активну молодь. 
Один респондент із Запоріжжя також назвав групу "Буратіно". 

Львів: "Правий сектор, Азов, Білі хорвати, Укроп, Сокіл, 
Свобода". "Християнські церкви". "Айдар, Вовки".  

Одеса: "Бачив, як у нинішньому Зеленому театрі молодь з 
"Модного приговора" била гея". "Окупай-педофіляй, Модний 
приговор". "Правий сектор, Самооборона". "Футбольні ультрас 
"Молодая ненависть" і "Соборка"". 
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Київ: "Деякі групи, що ототожнюють себе або з Правим 
сектором, або з корпусом Азов". "Правий сектор, Айдар, Азов, 
Модный приговор". "Крім сказаного раніше, знаю ще кілька груп 
Вконтактє з нацистською символікою (наприклад, Мізантропік 
Дівіжн)". "Айдар, Азов, Правий сектор, Модный приговор, 
Окупай-педофіляй, Тризуб, Свобода". 

Чи відомі вам випадки злочинів/інцидентів на ґрунті 
ненависті з боку працівників поліції? 

Харків: "Взимку цього року була бійка у нашому гей-клубі. 
Викликали поліцію. Приїхала патрульна служба, приїхали 
швидко, вели себе дуже спокійно і толерантно, хоча ми були 
після шоу-програми і на підборах". "На річці міліція вирахувала 
геївський пляж і дуже тривалий час займалися здирством під 
різними приводами. Не один там потрапив у неприємну 
ситуацію. Після появи поліції це припинилося".  

Дніпро: "Так, відомі: гомофобія, недружнє ставлення, відмова 
виконувати свої прямі функції". "Знайомого буквально побив 
співробітник міліції, до якого той звертався по допомогу після 
того, як його побили на вулиці гомофоби".  

Львів: Такі випадки невідомі. 

Одеса: "При поданні заяви поліцейський відпускав жарти, у 
відділенні нас тримали разом з нападниками на нас. Коли ми 
вказали, що ми геї, то поліцейський зауважив: "То може вас, 
підарів, ще й зґвалтувати намагалися?"". 

Київ: Такі випадки невідомі. 

Як ви вважаєте, чи має кримінальна відповідальність за 
"злочини ненависті" бути більш суворою? 

Харків: "Ні, не має. Якщо ми хочемо і вимагаємо рівного 
ставлення до себе, то і не варто просити жорсткішого покарання 
за злочини. Адже це виділяє нас серед більшості". "Так, 
обов'язково, це створить передумови до того, щоб їхня кількість 
зменшилася". "Це має бути уроком для всіх, так, згодна". "Так, 
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але це має стосуватися не лише ЛГБТ, а й усіх уразливих груп". 
Переважна частина учасників висловилася за посилення 
відповідальності за "злочини ненависті". 

Дніпро: Всі учасники вважали, що відповідальність за "злочини 
ненависті" має бути однозначно суворішою, ніж у випадках зі 
звичайними злочинами. 

Львів: "Вчинення злочину з мотивів ненависті за ознаками СОҐІ 
має бути обтяжливою обставиною, нарівні з учиненням злочину 
на ґрунті ненависті за расою, національністю або релігійними 
переконаннями". "Так, треба прийняти в Україні аналог 
американської поправки Метью Шепарда. Це може спричинити 
значний суспільний резонанс. Адже геїв зазвичай б’ють до 
кінця". "Так, оскільки ці злочини несуть посил суспільству. 
Безкарність створює підстави для нових злочинів проти ЛГБТ, 
сприяють їх поширенню". "Має бути додаткове покарання у 
вигляді виховних заходів, освітніх". Більшість респондентів 
схвально відповіли на це питання. 

Одеса: "Так, за умови якісного "перевиховання" злочинця". 
"Максимально жорстким, щоби не кортіло так робити". "Не має, 
оскільки таким чином до ЛГБТ буде залучено зайву увагу". 
Думки аудиторії розділилися. 

Київ: "Так, оскільки насильство, заподіяне під час вчинення 
злочинів, має більш жорстокий характер". "Це має бути 
кваліфікуючою ознакою при визначенні покарання". "Потрібно 
чітко закріпити юридичне поняття ненависті, зокрема, 
посилаючися на Загальну Декларацію прав людини". "Так, 
злочин скоюється ж не через особисту ненависть до людини, а 
через її належність до певної групи". "Так, без прийняття 
загальнолюдських цінностей неможливий подальший 
розвиток". "Так, адже це прояв ксенофобії". "Так, будь-яка 
дискримінована група потребує більш серйозного захисту". 

Чи звернулись би ви за допомогою, якби були впевнені, що 
ваш випадок буде розслідувано? 
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Харків: Більшість учасників звернулись би до поліції у будь-
якому випадку. Один учасник сказав, що боїться розкриття 
відомостей про своє особисте життя. 

Дніпро: Всі учасники відповіли схвально. 

Львів: Всі учасники відповіли схвально. 

Одеса: Думки учасників розділилися. Більшість звернулись би до 
поліції у будь-якому випадку. Деякі побоюються помсти та 
розкриття відомостей про своє особисте життя. "Звертатися з 
подібними заявами слід незалежно від того, розслідують справу 
чи ні, оскільки будь-яке ваше звернення – це вже один крок на 
шляху до подолання злочинності. Кожен незаявлений факт 
породжує приховану статистику, яка в нашій країні дуже істотна, 
особливо що стосується ЛГБТ". 

Київ: Всі учасники відповіли схвально. 

Чи відомі вам факти мови ворожнечі щодо ЛГБТ? З чиєї 
сторони? 

Харків: Церква, політики, мер міста і його команда, 
представники місцевих ЗМІ. 

Дніпро: Більшості учасників відомі випадки мови ворожнечі, 
деякі стикаються з такими інцидентами практично постійно. 
Один з учасників згадав поліцейських, які забезпечували 
безпеку квір-вечірки на КиївПрайді. За його словами, вони 
обурювалися: "Чому ми повинні захищати тут цих підарів?" 

Львів: "Політики, церковні діячі, на всіх рівнях, власне". 
"Християнські церкви". "Церковні діячі". "Колеги, сусіди". 
"Церква, міністр внутрішніх справ". "Артем Скоропадський, 
Дмитро Корчинський, Ілля Кива, керівник "Свободи" у Дніпрі 
Ігор Токовенко, свободівець зі Львова Василь Молдован, 
капелан УГКЦ у Львові, Садовий, секретар Львівської мерії" 
[активісти ультраправих націоналістичних організацій та міське 
керівництво Львова]. 
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Одеса: Більшості респондентів відомі випадки мови ворожнечі, 
деякі стикаються з такими інцидентами практичні постійно. 
"Викладачі Одеської юридичної академії". "Свобода" [політична 
партія]. "Кива, Арсеній Яценюк, православні церкви, Артем 
Скоропадський" [консервативні та націоналістичні політики]. 

Київ: "У регіоні сто відсотків представників держорганів, 
прокуратури, поліції". Були названі представники церкви, 
поліції, громадські діячі, держслужбовці, колишня міліція, деякі 
представники ЛГБТ організацій, "Любов проти гомосексуалізму" 
(релігійно-гомофобна група). 
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6. ЗАХОДИ ЦЕНТРУ "НАШ СВІТ" ІЗ НАЛАГОДЖЕННЯ ПОРОЗУМІННЯ ТА 

СПІВПРАЦІ У ПРОТИДІЇ ЗЛОЧИНАМ НЕНАВИСТІ 

Протягом 2017 року команда Центру "Наш світ", у співпраці з 
представниками інших організацій та окремими ЛГБТ 
активістами, провела сім круглих столів у різних регіонах 
України, націлених на зміцнення діалогу між громадянським 
суспільством, органами місцевого самоврядування та 
Національною поліцією у питаннях запобігання дискримінації та 
злочинам на ґрунті ненависті. Ці заходи відбулися у Чернівцях, 
Дніпрі, Харкові, Житомирі, Запоріжжі, Одесі та Херсоні. Після 
кожного такого заходу відбувалися зустрічі його організаторів з 
представниками місцевих ЛГБТ спільнот, на яких 
обговорювалися проблеми, актуальні для конкретного регіону. 

Кожна зустріч мала свої особливості, у залежності від 
культурних та політичних реалій регіону. Зокрема, зустріч у 
Чернівцях, яка відбулася 24 травня, відвідав міський голова 
Олексій Каспрук, який звернув увагу на те, що місто Чернівці 
позиціонує себе як проєвропейське та толерантне, адже з давніх 
часів у ньому мирно співіснують представники різних 
національностей, етносів, релігійних конфесій.  

Особливістю зустрічі у Дніпрі 25 червня стало те, що, крім 
запрошених представників поліції та міської влади, її відвідали 
члени правління єврейської громади міста, представники 
бібліотек та місцевих культурних центрів, а сам захід відбувся у 
головному єврейському центрі міста. Крім звичного 
обговорення антидискримінаційного законодавства та 
статистичних даних по злочинах ненависті у регіонах, було 
актуалізовано тему солідарності ЛГБТ спільноти з єврейською 
громадою та іншими представниками вразливих груп населення 
задля спільного подолання дискримінації.    

Круглий стіл, який відбувся 18 вересня у Харкові, підняв для 
обговорення відразу два резонансних випадки дискримінації та 
злочинів на ґрунті ненависті проти ЛГБТ у регіоні:   вбивство 26-
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річного харків’янина у 2015 році, коли суд проігнорував мотив 
ненависті при скоєнні злочину, та зірвану акцію до дня протидії 
гомофобії та трансфобії 17 травня 2017 року. Присутні на зустрічі 
адвокати, які займаються цими справами, поділилися 
невтішними результатами спроб домогтися визнання цих 
правопорушень злочинами на ґрунті ненависті. Також захід 
відвідали правозахисниці, які займаються проблемами прав 
людей з інвалідністю, та представниці місцевих феміністичних 
організацій, що допомогло зробити захід дійсно інклюзивним.  

Житомирський круглий стіл з протидії злочинам ненависті та 
дискримінації, який відбувся 6 жовтня, відзначився своєю 
орієнтованістю на взаємодію з широким суспільством, молоддю 
та сферою освіти. Представники Патрульної поліції міста 
поділилися досвідом навчально-профілактичної діяльності у 
місцевих школах щодо попередження правопорушень та 
злочинів. Поліцейські розповіли, що особливою популярністю 
серед підлітків користується тренінг з протидії булінгу у школі, в 
якому, зокрема, звертається увага й на знущання через 
сексуальну орієнтацію або ґендерну ідентичність. Зі свого боку, 
представниця Житомирської обласної Асоціації фахівців 
соціальної сфери поділилася невтішним досвідом проведення 
тренінгу на тему толерантності, під час якого виявили, що не 
лише вчителі, але й психологи та соціальні працівники не 
можуть вільно говорити на тему сексу взагалі, не кажучи вже 
про питання сексуальної орієнтації та ґендерної ідентичності.  

Зустріч у Запоріжжі з представниками органів місцевого 
самоврядування, правозахисниками, поліцією та усіма 
причетними до забезпечення належного захисту прав людини, 
стала вкрай актуальною після спроби праворадикальних груп 
зірвати Фестиваль рівності та нападу на ЛГБТ центр Благодійного 
фонду "Гендер Зед" після проведення "Райдужного флешмобу" 
до дня боротьби з гомофобією/трансфобією. Цей круглий стіл 
відбувся 6 грудня за участі матерів місцевих ЛГБТ активістів, 
об'єднаних Батьківською ініціативою "ТЕРГО". Розповіді матерів 
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про те, як їхні власні діти неодноразово страждали від 
насильства та знущань через свою сексуальну орієнтацію, 
зворушили кожного присутнього.  

Важливо відзначити негайні практичні наслідки наших зустрічей 
щодо налагодження взаємодії місцевих ЛГБТ спільнот з 
Національною поліцією: так, у Запоріжжі вже через декілька 
днів місцеві ЛГБТ активісти/ки, вирішивши організувати 
черговий правозахисний флешмоб, звернулися за допомогою у 
захисті від можливої агресії з боку супротивників ЛГБТ руху до 
місцевого ГУНП у Запорізькій області, в результаті чого безпеку 
заходу було забезпечено на високому рівні. За декілька тижнів 
ситуація повторилася з новим мітингом, де результат був 
аналогічним: високий рівень професіоналізму та порозуміння 
між організаторами та поліцією, що усунуло загрозу 
проведенню заходу та підтвердило ефективність круглого столу.  

Ще одна зустріч у форматі круглого столу відбулася в Одесі 8 
грудня. Ця подія стала першою, яка носила характер  
міжрегіональної, адже за сприяння Асоціації ЛГБТ "ЛІГА", яка 
виступила партнером по організації заходу, вдалося 
забезпечити присутність представників слідчого управління, 
громадськості та правозахисників/ць не тільки з Одеси, але й з 
Миколаєва. Присутність представників/ць слідчих управлінь 
обох регіонів дозволила предметно обговорити наявні 
проблеми ефективності розслідування злочинів ґрунті ненависті 
на півдні України. На жаль, представники/ці місцевої влади цих 
регіонів зустріч проігнорували.  

Останній у 2017 році круглий стіл з протидії дискримінації та 
злочинам на ґрунті ненависті відбувся у Херсоні 18 грудня. 
Основну ідею зустрічі сформулювала регіональна 
координаторка взаємодії з громадськістю Уповноваженого ВРУ з 
прав людини у Херсоні Оксана Тропіна: "Виховання у суспільстві 
максимально толерантного ставлення до представників 
вразливих груп населення приведе до зниження градусу 
напруги у суспільстві, а саме поняття дискримінації стане 
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зрозумілим для всіх. Завдяки конструктивному діалогу можна 
досягати порозуміння, тому необхідно налагодити взаємодію та 
напрацювати спільні ефективні заходи у протидії злочинам 
ненависті".  

Таким чином, проведені нами зустрічі у регіонах показали 
готовність як місцевих спільнот, так і Національної поліції, а 
подекуди і місцевої влади, до співпраці у подоланні проблеми 
злочинів ненависті. Водночас, спілкування з представниками 
різних структур Національної поліції засвідчило, що принципові 
зміни у цій сфері можливі лише за умови докорінної реформи як 
чинного законодавства, так і поточної політики МВС у сфері 
захисту прав людини. Наразі поліцейські не мають ані 
задовільної правової бази, ні знань, навичок і вказівок у сфері 
протидії злочинам ненависті в цілому, а надто тим, які 
мотивовані нетерпимістю на ґрунті гомофобії /трансфобії. Дуже 
великою перешкодою також залишається ігнорування цієї 
проблеми органами прокуратури.  
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7. ОГЛЯД ЧИННОГО ЗАКОНОДАВСТВА І СУДОВОЇ ПРАКТИКИ, ЗАПЛАНОВАНІ 

РЕФОРМИ, ВИСНОВКИ 

У Кримінальному кодексі України міститься низка статей (а саме, 
67, 115, 121, 122, 126, 127, 129), які передбачають суворіше 
покарання за злочини, скоєні з мотивів расової, національної 
або релігійної нетерпимості, а також стаття 161, яка встановлює 
кримінальну відповідальність за розпалювання національної, 
расової чи релігійної ворожнечі та ненависті, а також за 
дискримінацію за відкритим списком ознак. Таким чином, 
незважаючи на те, що на цей час саме поняття "злочин 
ненависті" в українському законодавстві відсутнє, фактично така 
категорія злочинів визнається, але тільки за трьома згаданими 
мотивами. Якщо злочин був скоєний, зокрема, з гомофобних чи 
трансфобних мотивів, чинне українське законодавство не 
передбачає за нього суворіше покарання, і, таким чином, не 
визнає його як злочин ненависті. 

На думку українських правозахисних організацій, така ситуація є 
неприпустимою, тому вже довгі роки вони намагаються 
переконати законодавців розширити список мотивів 
нетерпимості, які обтяжують покарання за скоєння відповідних 
злочинів, зокрема, додавши до нього нетерпимість за ознаками 
сексуальної орієнтації та ґендерної ідентичності. Водночас, вони 
також підтримують декриміналізацію дискримінації, яка, на їхню 
думку, має розглядатися не як кримінальний злочин, а як 
адміністративне правопорушення, і тягти за собою менш сувору 
відповідальність. Зрештою, український уряд погодився з 
такими пропозиціями організацій громадянського суспільства. 
Ухвалений у 2015 році План дій з реалізації Національної 
стратегії у сфері прав людини на період до 2020 року містить 
положення (пункт 105, захід 3) про "вилучення з диспозиції 
статті 161 Кримінального кодексу України частини, яка 
стосується кримінальної відповідальності за дискримінацію 
(прями чи непряме обмеження прав або встановлення прямих 
чи непрямих привілеїв за різними ознаками) — разом із 
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внесенням відповідних змін до Кодексу України про 
адміністративні правопорушення та Цивільного кодексу України, 
передбачивши штрафи, відшкодування шкоди тощо". 

Той самий пункт передбачає "забезпечення покарання за 
злочини, скоєні з мотивів нетерпимості за такими ознаками, як 
раса, колір шкіри, релігійні переконання, сексуальна орієнтація, 
транссексуальність, інвалідність, мова (зміни до пункту 3 статті 
67, частини другої статей 115, 121, 122, 126, 127, 129, статті 
293)".  

Що стосується статті 161 ККУ, то група народних депутатів 
України зареєструвала законопроект 3501, який 16.02.2016 був 
ухвалений у першому читанні. Цей законопроект, зокрема, 
прибирає зі статті 161 ККУ відповідальність за дискримінацію, 
одночасно додаючи до Кодексу законів України про 
адміністративні правопорушення статтю 18849 "Порушення 
законодавства про запобігання та протидію дискримінації". На 
жаль, цей законопроект не додає до переліку підстав, за якими 
явно забороняється дискримінація, сексуальної орієнтації та 
ґендерної ідентичності (всупереч тому, що передбачено у Плані 
дій, та рекомендаціям експертів Ради Європи) – таким чином, 
заборона дискримінації за ознаками СОҐІ залишається лише 
імпліцитною ("або іншими ознаками"), що, як показує практика, 
абсолютно недостатньо для ефективної боротьби з 
дискримінацією за ціма ознаками.  

Досить несподівано, Головне слідче управління МВС України 
почало з 2016 року збирати інформацію про випадки "злочинів 
ненависті" за іншими мотивами, ніж ті три, які згадані у 
Кримінальному кодексі (тобто, расової, релігійної або 
національної/етнічної нетерпимості), не чекаючи на реформу 
кримінального законодавства. Також у 2016 році фахівцями 
Львівського державного університету внутрішніх справ спільно з 
працівниками ГСУ було розроблено методичні рекомендації з 
розслідування злочинів ненависті, що призначені для 
"керівників підрозділів органів досудового розслідування, 
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слідчих, працівників оперативних підрозділів, спеціалістів, а 
також курсантів, студентів та науковців ВНЗ юридичної 
спрямованості".7 Загалом, ці рекомендації поєднують 
рекомендації ОБСЄ/БДІПЛ у сфері злочинів ненависті з 
висновками за результатами скудної практики розслідування 
таких злочинів в Україні.  

В цілому, можна тільки вітати появу хоч якогось посібника для 
співробітників поліції, які стикаються зі злочинами на ґрунті 
упередженості та нетерпимості, однак згадане видання містить 
низку суттєвих недоліків. Насамперед, хоча у ньому і 
пояснюється, що "слідчому на початковому етапі розслідування 
необхідно з'ясувати, з яким проявом ксенофобії він 
працюватиме", після чого наводиться перелік таких проявів 
(расизм, етнофобія, релігійна нетерпимість, мовна антипатія, 
сексизм, нетерпимість за віковою ознакою або станом здоров'я, 
гомофобія),8 фактично в тексті скрізь йдеться винятково про 
розслідування злочинів, вчинених на ґрунті нетерпимості за 
ознаками раси, національної (етнічної) належності та релігійних 
переконань. Жодної згадки про злочини, вчинені на ґрунті 
нетерпимості за рештою перелічених ознак, у цих методичних 
рекомендаціях немає. Додаток 3 до цих рекомендацій, що 
містить перелік експертних установ у сфері розслідування 
злочинів ненависті починається з Національної експертної 
комісії України з питань захисту суспільної моралі, яка була 
ліквідована ще у 2015 році, за рік до публікації рекомендацій. 
Додаток 5 містить, зокрема, "символи расистських, 
неонацистських, екстремістських та інших організацій у різних 
країнах" – Польщі, Італії, Росії, Хорватії, Румунії, Німеччині, 
Іспанії, Греції, Великій Британії – але ніде у тексті рекомендацій 
немає переліку українських організацій та груп такого роду. 

                                                           
7 Бурлака В.В., Крюков О.О., Корнієнко А.В. та ін., Злочини, вчинені на 
ґрунті нетерпимості: особливості розслідування: методичні 
рекомендації, Львів: ЛьвДУВС: ГСУ НП України, 2016. 
8 Там само, с. 56-57. 
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Також викликають великі сумніви деякі практичні рекомендації 
слідчим – наприклад, щодо правової кваліфікації насильницьких 
злочинів за мотивами нетерпимості на початковому етапі 
досудового розслідування. Автори рекомендацій, з одного боку, 
вважають, що така кваліфікація можлива лише з моменту 
"встановлення підозрюваного у вчиненні злочину, оскільки 
мотив злочину є елементом суб’єктивної сторони злочину, 
доказування якого практично неможливе без підо-
зрюваного/обвинуваченого", тому "під час розслідування 
злочинів цієї категорії первинною кримінально-правовою 
кваліфікацією кримінального правопорушення завжди буде 
кваліфікація як злочину проти життя і здоров’я особи без будь-
яких кваліфікуючих ознак чи за іншими кваліфікуючими 
ознаками, які є очевидними на момент унесення відомостей до 
Реєстру". З іншого боку, вони попереджають, що "жодним 
чином не можна допустити небажання вносити відповідні 
відомості до ЄРДР про скоєння злочину саме з мотивів расової, 
національної або релігійної нетерпимості". Отже, мотив 
нетерпимості є все ж таки не настільки неочевидним, але у 
будь-якому випадку слідчим рекомендують лишати його поза 
ЄРДР. Варто зауважити, що у публікаціях ОБСЄ/БДІПЛ 
наводиться низка об'єктивних ознак/індикаторів, які дають 
підстави вважати, що мотив упередження мав місце, навіть без 
встановлення осіб конкретних правопорушників. Таким чином, 
для того, щоби бути дійсно ефективним інструментом у 
розслідуванні злочинів ненависті, згадана публікація вочевидь 
потребує, принаймні, суттєвого доопрацювання. 

Порівнюючи результати дослідження злочинів та інцидентів, 
мотивованих гомо/трансфобією, за період 2014-2016 років з 
результатами аналогічного попереднього дослідження за період 
2012-2013 років,9 ми бачимо, що ситуація з насильством і 
дискримінацією проти ЛГБТ в Україні за останні три роки не 
виказує жодних ознак поліпшення. Як помітно з таблиці 8, у 

                                                           
9 Див. виноску 1. 
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2013 році серед усіх типів порушень прав ЛГБТ різко зросли 
частки таких порушень як образи/приниження гідності та 
розголошення або загроза розголошення конфіденційної 
інформації, а також фізичного насильства. Ми пов'язуємо це з 
тим, що саме у цей час поширили свою діяльність на територію 
України деякі неформальні російські гомофобні угруповання, 
насамперед рух "Оккупай-педофіляй". Лідер цього руху, 
російський неонацист Максим Марцинкевич на прізвисько 
"Тесак", влаштував у 2013 році своєрідні "гастролі" по великих 
містах України, де він зустрічався зі своїми однодумцями та 
проводив майстер-класи по знущанню та публічному 
приниженню гомосексуалів, яких виманювали через інтернет 
нібито на побачення.10 На тлі російської агресії у 2014 році таких 
випадків дещо поменшало, але ми бачимо, що у 2015-2016 
роках неформальні гомофобні угруповання знову 
активізувалися. На їхню діяльність скаржилися всі учасники всіх 
фокус-груп, проведених Центром "Наш світ" у 2016 році. До 
імпортованого з Росії "Оккупай-педофіляй" тепер додався 
"Модний пріговор" того самого походження. У Запоріжжі діє 
аналогічне угруповання "Наслєдіє", яке спеціалізується на 
провокуванні чоловіків до сексу з неповнолітніми, 
розраховуючи, що жертва, яка могла порушити Кримінальний 
кодекс, не стане скаржитися до правоохоронних органів на дії 
насильників. На жаль, правоохоронні органи, знаючи про 
протизаконну діяльність цієї групи, наразі заплющують на це 
очі.11 

Якщо вищезгадані угруповання займаються лише знущаннями 
та здирством над поодинокими чоловіками-геями, то такі 
організації, як згадані на фокус-групах "Правий сектор", "Айдар", 

                                                           
10 Див., наприклад, Центр "Наш світ", Отчет Центра "Наш мир" о 
преступлениях ненависти против ЛГБТ в Украине в 2013 г., 2014, 
gay.org.ua. 
11 Див., наприклад, відеосюжет TV5, Они среди нас, 30.09.2016, 
youtube.com. 
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ЦК "Азов", "Свобода" тощо, навіть не приховують, що стоять за 
організованими нападами на ЛГБТ заходи та заклади – зокрема, 
за нападами на Марші Рівності у Києві, Фестивалі Рівності у 
Києві, Львові, Одесі, ком'юніті-центри в Одесі та Кривому Розі 
тощо. Зрозуміло, що у такого роду діяльності беруть учать 
далеко не всі члени цих політичних рухів та ветерани або 
волонтери відповідних добровольчих військових формувань, 
але також очевидно, що керівництво цих структур не тільки не 
відмежується від проявів гомофобної агресії, але публічно її 
підтримує та заохочує. Всі, без винятку, наявні в Україні 
угруповання, помічені у спланованих нападах на ЛГБТ заходи та 
заклади, сповідують ультраправу ідеологію і вважають свою 
гомофобну діяльність боротьбою за майбутнє української нації 
та "білої раси", що тільки підкреслює принципову схожість та 
однакову суспільну значущість злочинів за мотивами 
національної або расової ворожнечі, які вже фактично 
визнаються в українському законодавстві як "злочини 
ненависті", зі злочинами на ґрунті гомофобії або трансфобії. 

Неприпустимо високий рівень проявів гомофобії та трансфобії 
серед працівників правоохоронних органів, який демонструють 
результати нашого моніторингу, призводить до того, що 
українські ЛГБТ не довіряють їм і не бачать можливості 
захистити свої права за їх допомогою. Це призводить як до 
безкарності порушників прав ЛГБТ, так і до недооцінки 
поширеності злочинів та інцидентів за гомо/трансфобними 
мотивами – вже через те, що жертви таких злочинів просто 
бояться або не бачать смислу повідомляти про них 
правоохоронцям. Треба зауважити, що репутація новоствореної 
патрульної поліції серед української ЛГБТ спільноти є набагато 
кращою, ніж у решти структур МВС; нарікань на їхню працю 
помітно поменшало, а подяк за допомогу – помітно побільшало 
у порівнянні з ситуацією, яка спостерігалася до початку реформ. 
Так само, треба відзначити готовність керівництва Національної 
поліції України до співпраці з ЛГБТ і правозахисними 
організаціями у розробці та реалізації політики толерантності, 
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попередження дискримінації та захисту прав уразливих 
меншин.  

Разом з тим, потрібно зазначити, що працівники 
правоохоронних структур є інтегральною частиною українського 
суспільства, і тому не можуть, в цілому, не поділяти характерні 
для нього погляди. Вирішення проблем української ЛГБТ 
спільноти вимагає подолання їх першоджерела – гомофобних 
упереджень, які домінують в українському суспільстві; 
наприклад, нещодавнє опитування громадської думки, 
проведене Київським міжнародним інститутом соціології на 
замовлення Центру "Наш світ", показало, що 60% українців 
радше негативно або однозначно негативно сприймають людей 
гомосексуальної орієнтації, в тому числі 42% відповіли, що 
мають до таких людей однозначно негативне ставлення.12 Це 
підкреслює необхідність широких просвітницьких кампаній, 
включення питань сексуальної орієнтації та ґендерної 
ідентичності до шкільної програми, програм підготовки та 
підвищення кваліфікації педагогічного персоналу, юристів і 
правоохоронців.  

Огляд судових рішень (вироків, ухвал) у кримінальних 
провадженнях, де згадується ознака сексуальної орієнтації, 
згідно даних Єдиного державного реєстру судових рішень 
показав, що більшість таких рішень ухвалені щодо злочинів 
проти життя та здоров’я особи (умисне вбивство, тілесні 
ушкодження різних ступенів тяжкості), скоєних найчастіше на 
"ґрунті особистих неприязних відносин, пов'язаних з 
нетрадиційною сексуальною орієнтацією", або з корисливих 
мотивів. Потерпілими є винятково геї. 

В цілому, спостерігаються такі загальні тенденції: 

1) більшість злочинів належать до категорії тяжких та 
особливо тяжких (покарання за які передбачено у 

                                                           
12 Київський міжнародний інститут соціології, Ставлення до людей 
гомосексуальної орієнтації: лютий 2016 р., 2016, gay.org.ua. 
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вигляді позбавлення волі на строк до 10 років, а також 
понад 10 років і довічне позбавлення волі, відповідно); 

2) більшість злочинів вчинена з особливою, 
невиправданою жорстокістю щодо потерпілого 
(наприклад, велика кількість ножових поранень, 
намагання вчинити показову страту, розчленування 
трупу);  

3) стандартною практикою є вибір підсудним/захисником 
тактики захисту, яка передбачає, що дії підсудного 
викликані протиправним посяганням потерпілого (гея) 
на його здоров’я та статеву свободу і недоторканість. 
При цьому, такі дії, начебто вчинені потерпілим, з точки 
зору підсудного мали наслідком стан афекту, що суттєво 
впливає на кваліфікацію злочину. Втім, суди до такої 
позиції захисту ставляться критично, зазвичай об’єктивно 
оцінюючи реальні мотиви скоєння злочину. Лише в 
одному випадку судом апеляційної інстанції було 
змінено кваліфікацію злочину з умисного вбивства 
(частина 1 статті 115 Кримінального кодексу України) на 
вбивство, скоєне у стані сильного душевного 
хвилювання (стаття 116 ККУ); 

4) досить частою є ситуація, коли злочинці обирають 
жертву саме за ознакою сексуальної орієнтації, 
вважаючи, що потерпілий не звернеться до 
правоохоронних органів – наприклад, соромлячись своєї 
сексуальної орієнтації; 

5) у більшості випадків йдеться про сукупність злочинів, а 
саме, злочини проти життя та здоров’я поєднані зі 
злочинами проти власності. 

Міністерство внутрішніх справ України у своєму листі 
повідомило, що вважає за необхідне внести до пункту 3 частини 
1 статті 67 Кримінального кодексу України (ККУ) "Обставини, які 
обтяжують покарання" зміни "щодо створення більш ефективної 
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системи запобігання та протидії дискримінації шляхом 
створення норми, заснованої на «моделі ворожнечі»" МВС 
також вказує, що "змінення диспозицій окремих статей 
Особливої частини ККУ [тобто, передбачених у Плані дій (пункт 
105, захід 3) змін до частини другої статей 115, 121, 122, 126, 
127, 129, статті 293] стосовно їх доповнення додатковою 
кваліфікуючою ознакою «скоєння з мотивів нетерпимості» є 
недоцільним".13 

Враховуючи позицію міністерства, варто звернути увагу на 
положення Кримінального кодексу України та відповідну судову 
практику щодо призначення судами покарань. Призначаючи 
покарання, у кожному конкретному випадку суди мають 
дотримуватися вимог кримінального права і зобов'язані 
враховувати ступінь тяжкості вчиненого злочину, дані про особу 
винного та обставини, що пом'якшують або обтяжують 
покарання (постанова Пленуму Верховного Суду України "Про 
практику призначення судами кримінального покарання" № 7 
від 24 жовтня 2003 року). Обставини, які обтяжують покарання, 
передбачені статтею 67 КК. Однією із таких обставин є вчинення 
злочину на ґрунті расової, національної чи релігійної ворожнечі 
або розбрату (пункт 3 частини 1 статті 67 ККУ). Наведений у 
частині 1 статті 67 ККУ перелік обставин, що обтяжують 
покарання, є вичерпним, тому суд не вправі посилатись у вироку 
як на обтяжливі та враховувати при призначенні покарання інші 
обставини, не передбачені цією статтею. Отже, обставини, які 
обтяжують покарання – зокрема, мотиви нетерпимості за 
ознаками СОҐІ – мають бути закріплені у частині 1 статті 67 ККУ. 

Пленум Верховного Суду у згаданій вище постанові наголошує 
на тому, що, відповідно до частини 2 статті 67 ККУ, суд, 
установивши наявність зазначених у пунктах 2, 6, 7, 9, 10, 12 
частини 1 цієї статті обтяжливих обставин, зобов'язаний навести 

                                                           
13 Департамент формування політики щодо підконтрольних Міністрові 
органів влади та моніторингу МВС України, Лист № 14/22зі,23зі від 
15.07.2016 р., 2016, архів Центру "Наш світ". 
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їх у вироку та врахувати при призначенні покарання (звертаємо 
увагу на те, що вищезгаданого пункту 3 у цьому переліку немає). 
Відповідно до частини 2 статті 67 ККУ, суд має право, залежно 
від характеру вчиненого злочину, не визнати будь-яку із 
зазначених у частині першій цієї статті обставин, за винятком 
обставин, зазначених у пунктах 2, 6, 7, 9, 10, 12 такою, що 
обтяжує покарання, навівши мотиви свого рішення у вироку – 
тому, навіть у разі внесення змін до пункту 3 частини 1 статті 67 
ККУ щодо розширення наявного переліку мотивів 
упередженості/нетерпимості, суд у кожному конкретному 
випадку матиме право не враховувати такі обставини при 
призначенні покарання як обтяжливі. Таким чином, ефективне 
застосування статті 67 у випадках злочинів за мотивами 
гомофобії або трансфобії буде неможливим без внесення змін 
не тільки до частини 1, але й до частини 2 статті 67 ККУ – 
наприклад, якщо вона буде викладена у такій редакції: 

2. Суд має право, залежно від характеру 
вчиненого злочину, не визнати будь-яку із 
зазначених у частині першій цієї статті 
обставин, за винятком обставин, зазначених у 
пунктах 2, 3, 6, 7, 9, 10, 12 такою, що обтяжує 
покарання, навівши мотиви свого рішення у 
вироку. 

Частина 1 статті 11 ККУ говорить, що злочином є "передбачене 
цим Кодексом суспільно небезпечне винне діяння (дія або 
бездіяльність), вчинене суб'єктом злочину". Суспільна 
небезпечність полягає в тому, що діяння/бездіяльність або 
заподіює шкоду відносинам, що охороняються законом, або 
містить у собі реальну можливість заподіяння такої шкоди. Ця 
ознака злочину є одним із критеріїв, що дозволяють 
класифікувати склади злочинів. Так, за ступенем суспільної 
небезпечності (тяжкості) розрізняють: 

1) основний склад злочину — містить основні ознаки 
злочину і не містить пом’якшувальних чи обтяжливих 
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(кваліфікуючих) обставин (наприклад, вбивство, тобто 
умисне протиправне заподіяння смерті іншій людині); 

2) склад злочину з пом’якшувальними обставинами – 
характеризується обставинами, що значною мірою 
знижують суспільну небезпечність і караність даного 
виду злочину (наприклад, умисне вбивство, вчинене у 
стані сильного душевного хвилювання); 

3) склад злочину з кваліфікуючими ознаками, тобто з 
такими, що обтяжують відповідальність і впливають на 
кваліфікацію злочину (наприклад, умисне вбивство з 
мотивів расової, національної чи релігійної 
нетерпимості); 

4) склад злочину з особливо обтяжливими (особливо 
кваліфікуючими) обставинами, тобто такими, що 
надають злочину особливу суспільну небезпечність 
(наприклад, крадіжка, вчинена в особливо великих 
розмірах або організованою групою). 

Зміст суспільної небезпечності злочину, як однієї з його ознак, та 
її вплив на класифікацію складів злочинів за ступенем їх тяжкості 
мають суттєве значення у контексті відмежування злочинів на 
ґрунті ненависті від інших злочинів. Це пояснюється тим, що 
шкода, заподіяна злочином на ґрунті ненависті для суспільства в 
цілому, може бути значно більшою порівняно зі шкодою від 
злочинів, не викликаних упередженим ставленням. Саме 
серйозніші наслідки (тобто вища суспільна небезпечність, 
тяжкість) є однією з ключових причин, чому злочини на ґрунті 
ненависті мають кваліфікуватись як злочини відповідного виду з 
обтяжливими обставинами. 

Наразі поширені в суспільстві гомофобія і трансфобія 
розглядаються багатьма українцями як свого роду "традиційні 
цінності", що викликає бажання захистити їх у будь-який спосіб, 
а також підбурює злочинців до використання їх у своїх цілях. Геї 
виглядають як зручні жертви для шантажу та пограбування, які 
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не стануть звертатися до правоохоронних органів за захистом, 
побоюючись розголосу, а гомофобні переконання злочинців 
часто використовуються у суді в якості аргументів, що мають 
пом'якшити ступінь їхньої провини. Так, у справі № 337/6787/15-
к, яка розглядалася 02.06.2016 року в Апеляційному суді 
Запорізької області, захист звинувачуваних у пограбуванні та 
здирництві апелював до того, що "з обвинувального акта не 
зрозуміло взагалі, що хлопці незвичним способом бажали 
навести справедливість у суспільстві, покарати осіб, які мають 
відношення до сексуальних меншин, що у ОСОБА_4 не було 
умислу на заволодіння чужим майном, а було бажання лише 
провчити". Ситуація, коли гомофобні або трансфобні мотиви 
скоєння злочинів не розглядаються законодавством як суспільно 
небезпечні, тільки сприяє збереженню високого рівня "злочинів 
ненависті" проти ЛГБТ. 

Відтак, на нашу думку, позиція МВС, що зводиться лише до 
розширення переліку обставин, які обтяжують покарання, є 
однобокою та призводить до нівелювання значення і сутності 
злочинів на ґрунті ненависті як таких, що мають значно вищий 
рівень суспільної небезпечності порівняно зі "звичайними" 
злочинами. Недостатньо просто суворіше карати за злочини, 
скоєні за мотивами ненависті за певними ознаками – 
законодавство повинно розглядати їх як окремий клас злочинів, 
підкреслюючи їхню особливу суспільну небезпеку.  

Крім того, згідно частини 1 статті 65 ККУ, суд призначає 
покарання "у межах, установлених у санкції статті (санкції 
частини статті) Особливої частини цього Кодексу" – тобто, якщо 
певна стаття не передбачає підвищеного покарання за "злочин 
ненависті", покарання за такий злочин не може перевищувати 
максимальні санкції за "звичайний" злочин. Якщо послідовно 
розглядати мотиви ненависті за певними ознаками тільки як 
обставини, що обтяжують покарання, але не впливають на його 
кваліфікацію, це призведе до того, що санкції, передбачені за 
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скоєння "злочинів ненависті", будуть значно нижчими, ніж ті, що 
передбачені за скоєння кваліфікованих злочинів. 

Нарешті, не можна не зауважити, що, безсумнівно, "злочинами 
ненависті" є також умисні дії, спрямовані на розпалювання 
ворожнечі та ненависті, приниження честі та гідності або образа 
почуттів громадян за певними ознаками, як це передбачено у 
статті 161 ККУ. Через якісь причини ця стаття не була згадана у 
Плані дій серед тих, у яких має бути забезпечене "покарання за 
злочини, скоєні з мотивів нетерпимості за такими ознаками, як 
раса, колір шкіри, релігійні переконання, сексуальна орієнтація, 
транссексуальність, інвалідність, мова", але абсолютно 
очевидно, що відповідні зміни мають бути внесені також і до цієї 
статті. 
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8. РЕКОМЕНДАЦІЇ 

План дій з реалізації Національної стратегії у сфері прав людини 
на період до 2020 року містить положення, націлені на 
вирішення більшості вищезгаданих правових і політичних 
питань, без чого неможливо подолати суспільну гомофобію та 
викликані нею проблеми. Завдання української влади, 
громадянського суспільства та наших закордонних партнерів 
полягає у тому, щоби добитися його неухильного та своєчасного 
виконання. Зокрема, ЛГБТ компоненти Плану дій включають до 
себе: 

 пункт 39, захід 5; строк виконання – III квартал 2016 року: 
прийняття та перегляд відомчих нормативно-правових 
актів з питань охорони мирних зібрань відповідно до 
сучасних міжнародних стандартів у сфері мирних зібрань 
з урахуванням специфіки контроверсійних зібрань, 
зокрема заходів ЛГБТ-спільноти; 

 пункт 105, захід 1; строк виконання – І квартал 2016 року: 
розроблення та подання на розгляд Кабінету Міністрів 
України законопроекту про внесення змін до Закону 
України “Про засади запобігання та протидії 
дискримінації в Україні” щодо […] приведення у 
відповідність з положеннями актів права ЄС переліку 
підстав, за якими забороняється дискримінація, 
включаючи заборону дискримінації на ґрунті сексуальної 
орієнтації та гендерної ідентичності; 

 пункт 105, захід 3; строк виконання – ІІ квартал 2016 
року: розроблення та подання на розгляд Кабінету 
Міністрів України законопроекту про внесення змін до 
Кримінального кодексу України щодо […] вилучення з 
диспозиції статті 161 Кримінального кодексу України 
частини, яка стосується кримінальної відповідальності за 
дискримінацію (прями чи непряме обмеження прав або 
встановлення прямих чи непрямих привілеїв за 
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ознаками) — разом із внесенням відповідних змін до 
Кодексу України про адміністративні правопорушення та 
Цивільного кодексу України, передбачивши штрафи, 
відшкодування шкоди тощо; забезпечення покарання за 
злочини, скоєні з мотивів нетерпимості за такими 
ознаками, як раса, колір шкіри, релігійні переконання, 
сексуальна орієнтація, транссексуальність, інвалідність,  
мова, (зміни до пункту 3 статті 67, частини другої статей 
115, 121, 122, 126, 127, 129, статті 293); 

 пункт 106, захід 2; строк виконання – ІІ квартал 2016 
року: розроблення та розміщення у відділках МВС та 
пунктах надання швидкої медичної допомоги 
інформаційних плакатів для постраждалих від злочинів 
на ґрунті ненависті; 

 пункт 107, заходи 5 і 6; строк виконання – починаючи з І 
кварталу 2016 року: розроблення із залученням 
міжнародних експертів та представників громадянського 
суспільства курсу для працівників правоохоронних 
органів щодо запобігання дискримінації та недопущення 
працівниками правоохоронних органів проявів 
дискримінації стосовно уразливих груп; внесення 
відповідного курсу до програм підготовки, 
перепідготовки та підвищення кваліфікації працівників 
правоохоронних органів; 

 пункт 109, захід 1; строк виконання – ІІІ квартал 2016 
року: затвердження протоколу/інструкції щодо 
прийняття заяви про вчинення кримінального 
правопорушення з урахуванням мотиву нетерпимості, 
зазначеного потерпілим; 

 пункт 109, захід 2; строк виконання – ІV квартал 2016 
року: розроблення та включення до програм навчання, 
перепідготовки, підвищення кваліфікації працівників 
правоохоронних органів курсу з ефективного та 
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належного розслідування злочинів на ґрунті 
нетерпимості; 

 пункт 109, захід 3; строк виконання – ІV квартал 2017 
року: розроблення та затвердження спільної інструкції 
МВС та Генеральної прокуратури України щодо 
розслідування злочинів на ґрунті нетерпимості органами 
внутрішніх справ з урахування методології ОБСЄ; 

 пункт 109, захід 4; строк виконання – ІV квартал 2018 
року: розроблення та прийняття наказу щодо введення у 
кожному регіоні спеціалізації (покладення обов’язків) 
прокурорів і слідчих, відповідальних за здійснення 
контролю за розслідуванням злочинів на ґрунті 
ненависті. 

На момент складення цього звіту (лютий 2018 року) ми можемо 
констатувати лише часткове виконання деяких вищезгаданих 
положень. Принципові зміни до Кримінального кодексу, які 
мають забезпечити криміналізацію "злочинів ненависті" за 
мотивами гомофобії/трансфобії, передбачені у заході 3 пункту 
105 Плану дій, у ІІ кварталі 2016 року так і не були розроблені та 
винесені на розгляд Кабінету міністрів – більш того, позиція МВС 
з цього приводу зводиться до перегляду цього пункту Плану дій 
та звуженні запланованих змін. Ми не можемо погодитися з 
такою пропозицією і вважаємо, що заплановані зміни мають 
бути внесені до всіх згаданих статей Кримінального кодексу 
(пункт 3 статті 67, частини другі статей 115, 121, 122, 126, 127, 
129, стаття 293), а також до статті 161. Конкретний механізм 
реалізації цих змін є предметом обговорення, але вони 
неодмінно мають відповідати таким критеріям: 

 санкції за скоєння злочинів з мотивів нетерпимості за 
ознаками раси, кольору шкіри, національної або етнічної 
належності, мови, релігійних переконань, сексуальної 
орієнтації, ґендерної ідентичності мають бути вищими, 
ніж за скоєння злочинів без кваліфікуючих ознак; 
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 ознаки раси, кольору шкіри, національної або етнічної 
належності, мови, релігійних переконань, сексуальної 
орієнтації, ґендерної ідентичності мають бути прямо 
вказані у тексті Кримінального кодексу як такі, що 
обтяжують покарання за злочини, скоєні з мотивів 
нетерпимості за певними ознаками; 

 суд має бути зобов'язаним враховувати мотив скоєння 
злочинів за переліченими вище ознаками як обставину, 
що обтяжує покарання; 

 мають бути криміналізовані умисні дії, спрямовані на 
розпалювання ворожнечі та ненависті, приниження честі 
та гідності громадян за переліченими вище ознаками. 

 

Центр "Наш світ" сподівається, що українська влада все ж таки 
зверне увагу на згадані нами проблеми та почне виконання 
Плану дій у тому вигляді, в якому він був ухвалений у 2015 році. 
З метою ініціювати предметне обговорення запланованих у 
Плані дій змін до Кримінального кодексу стосовно 
криміналізації злочинів ненависті та уніфікації використання 
терміну "нетерпимість", ми попросили фахового юриста Ігоря 
Коблікова розробити відповідний законопроект та аналітичну 
записку, в якій пояснюється необхідність відповідних змін до 
законодавства та аргументується вибір конкретних методів 
реалізації цих змін. Результати цієї праці наведені у Додатках 1 і 
2. 
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9. ПРО ЦЕНТР "НАШ СВІТ" 

Правозахисний ЛГБТ Центр "Наш світ" – українська громадська 
організація, метою якої є здійснення та захист прав і свобод, 
задоволення суспільних, соціальних, культурних, політичних, 
економічних та інших інтересів української ЛГБТ спільноти. Наша 
історія бере початок з середини 1990-х років, коли невелика 
група ентузіастів зі східноукраїнського міста Луганськ вирішила, 
що настав час для такої громадської роботи. Офіційна реєстрація 
Центру "Наш світ" відбулася у 1999 р.  

Наша діяльність спрямована як на ЛГБТ спільноту, так і на 
українське суспільство в цілому. Зараз ми фокусуємо свої 
зусилля на такому:  

 Моніторинг порушень прав ЛГБТ. 

 Юридична допомога та консультування для жертв 
дискримінації та "злочинів ненависті" на ґрунті 
сексуальної орієнтації чи ґендерної ідентичності. 

 Правова просвіта ЛГБТ спільноти. 

 Спільні акції з іншими організаціями по захисту рівних 
прав для ЛГБТ на законодавчому та політичному рівні. 

 Стратегічне судочинство. 

 Підтримка місцевих ініціативних груп в їхній діяльності із 
забезпечення соціально-психологічної підтримки ЛГБТ, 
мобілізація ЛГБТ спільноти на місцевому рівні.  
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Додаток 1 

ПРОЕКТ 
 

ЗАКОН УКРАЇНИ 

Про внесення змін до Кримінального кодексу України 

(щодо забезпечення покарання за злочини, скоєні з 
мотивів нетерпимості) 

 

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є: 

І. Внести до Кримінального кодексу України (Відомості 
Верховної Ради (ВВР), 2001, N 25-26, ст. 131)  

такі зміни: 

1. пункт 3 частини 1 статті 67 викласти в наступній редакції: 

“3) вчинення злочину з мотивів нетерпимості за ознаками 
раси, кольору шкіри, національності, релігійних 
переконань, сексуальної орієнтації, ґендерної 
ідентичності, інвалідності, мови чи статевої 
приналежності;”; 

2. частину 2 статті 67 викласти в наступній редакції: 

“2. Суд має право, залежно від характеру вчиненого 
злочину, не визнати будь-яку із зазначених у частині 
першій цієї статті обставин, за винятком обставин, 
зазначених у пунктах 2, 3, 6, 6-1, 7, 9, 10, 12 такою, що 
обтяжує покарання, навівши мотиви свого рішення у 
вироку.”; 

3. пункт 14 частини 2 статті 115 викласти в наступній 
редакції: 

“14) з мотивів нетерпимості за ознаками раси, кольору 
шкіри, національності, релігійних переконань, сексуальної 
орієнтації, ґендерної ідентичності, інвалідності чи мови, -“; 
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4. абзац перший частини 2 статті 121 викласти в наступній 
редакції: 

“2. Умисне тяжке тілесне ушкодження, вчинене способом, 
що має характер особливого мучення, або вчинене 
групою осіб, а також з метою залякування потерпілого або 
інших осіб, чи з мотивів нетерпимості за ознаками раси, 
кольору шкіри, національності, релігійних переконань, 
сексуальної орієнтації, ґендерної ідентичності, інвалідності 
чи мови, або вчинене на замовлення, або таке, що 
спричинило смерть потерпілого, -“; 

5. абзац перший частини 2 статті 122 викласти в наступній 
редакції: 

“2. Ті самі дії, вчинені з метою залякування потерпілого 
або його родичів чи примусу до певних дій або з мотивів 
нетерпимості за ознаками раси, кольору шкіри, 
національності, релігійних переконань, сексуальної 
орієнтації, ґендерної ідентичності, інвалідності чи мови, -“; 

6. абзац перший частини 2 статті 126 викласти в наступній 
редакції: 

“2. Ті самі діяння, що мають характер мордування, вчинені 
групою осіб, або з метою залякування потерпілого чи його 
близьких, або з мотивів нетерпимості за ознаками раси, 
кольору шкіри, національності, релігійних переконань, 
сексуальної орієнтації, ґендерної ідентичності, інвалідності 
чи мови, -“; 

7. абзац перший частини 2 статті 127 викласти в наступній 
редакції: 

“2. Ті самі дії, вчинені повторно або за попередньою 
змовою групою осіб, або з мотивів нетерпимості за 
ознаками раси, кольору шкіри, національності, релігійних 
переконань, сексуальної орієнтації, ґендерної 
ідентичності, інвалідності чи мови, -“; 
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8. абзац перший частини 2 статті 129 викласти в наступній 
редакції:  

“2. Те саме діяння, вчинене членом організованої групи 
або з мотивів нетерпимості за ознаками раси, кольору 
шкіри, національності, релігійних переконань, сексуальної 
орієнтації, ґендерної ідентичності, інвалідності чи мови, -“; 

9. статтю 293 викласти в наступній редакції: 

“Стаття 293. Групове порушення громадського порядку 

1. Організація групових дій, що призвели до грубого 
порушення громадського порядку або суттєвого 
порушення роботи транспорту, підприємства, установи чи 
організації, а також активна участь у таких діях - 

караються штрафом до п’ятдесяти неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або арештом на строк до 
шести місяців. 

2. Ті самі дії, вчинені з мотивів нетерпимості за ознаками 
раси, кольору шкіри, національності, релігійних 
переконань, сексуальної орієнтації, ґендерної 
ідентичності, інвалідності чи мови – 

караються штрафом від ста до двохсот неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян або громадськими роботами 
на строк від ста двадцяти до двохсот сорока годин, або 
обмеженням волі на строк до трьох років.” 

ІІ. Цей Закон набуває чинності з дня його опублікування. 

 

Голова Верховної Ради України  
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Додаток 2 

АНАЛІТИЧНА ЗАПИСКА 
щодо необхідності законодавчого врегулювання питання про 
забезпечення покарання за злочини з мотивів нетерпимості за 

ознаками сексуальної орієнтації і ґендерної ідентичності 
 
І. Щодо міжнародних зобов’язань та фактичної ситуації із 
захистом прав ЛГБТ в Україні. 

ІЛГА-Європа (Європейське відділення Міжнародної ЛГБТІ 
Асоціації) – найбільша та найавторитетніша ЛГБТ організація 
Європи, що об'єднує 490 організацій з 45 країн і має 
консультативний статус при ЕКОСОК та статус учасниці при Раді 
Європи – у 2017 році  оприлюднила результати свого щорічного 
дослідження “Райдужна Європа” за 2016 рік [1], яке відображає 
та дозволяє порівняти ситуацію з правами ЛГБТ у 49 країнах 
Європи.  

Серед європейських країн найвищі бали отримали Мальта 
(88%), Норвегія (78%) та Велика Британія (76%). Україна займає 
36 місце у цьому рейтингу (19%), випередивши Росію (6%), 
Вірменію (7%) та Азербайджан (5%), та не отримавши при цьому 
жодного балу за вжиті нею заходи у сфері протидії інцидентам і 
злочинам на ґрунті ненависті за ознаками сексуальної орієнтації 
та ґендерної ідентичності. 

Водночас, Україна підтримує, принаймні офіційно, значну 
кількість важливих документів міжнародного характеру щодо 
захисту прав ЛГБТ, зокрема: 

1. Рекомендацію Комітету Міністрів Ради Європи "Про заходи з 
боротьби проти дискримінації за ознаками сексуальної 
орієнтації або ґендерної ідентичності" CM/Rec(2010)5 від 
31.03.2010 р. [2], яка були прийнята одноголосно (в тому числі, 
за підтримки України). Документ рекомендує країнам-членам 
Ради Європи запровадити низку заходів щодо вдосконалення 
законодавства та політики для забезпечення прав людини 
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стосовно ЛГБТ, зокрема, щодо обліку факторів гомофобії та 
трансфобії при розслідуванні правопорушень, включно з 
визнанням при цьому міри відповідальності. Підтримка 
Україною цього документа означає визнання нашою державою 
того, що сексуальна орієнтація і ґендерна ідентичність не 
можуть бути підставою для дискримінації. 

2. Резолюція 1728 (2010) [3] та Рекомендація 1915 (2010) від 
29.04.2010 р. [4] Парламентської Асамблеї Ради Європи 
стосовно дискримінації за ознаками сексуальної орієнтації та 
ґендерної ідентичності. Обидва документи підкреслюють 
необхідність застосування ключового принципу, за яким права 
людини є універсальними та належать усім людям рівною 
мірою, засвідчують існування дискримінації стосовно ЛГБТ 
людей на підставі їхньої сексуальної орієнтації або ґендерної 
ідентичності, визнають необхідність спеціальних дій із 
забезпечення всеосяжного дотримання прав людини стосовно 
ЛГБТ людей та окреслюють заходи, які вимагаються від урядів 
держав-членів Ради Європи. 

3. Резолюція Комітету з прав людини ООН A/HRC/17/L.9/Rev.17 
від 15.06.2011 р. [5]. У цьому документі зазначено, що динаміка 
насильницьких актів та дискримінації у всіх регіонах світу, 
скоєних відносно осіб за ознакою сексуальної орієнтації та 
ґендерної ідентичності, потребує дослідження такої практики та 
пошуків дієвих механізмів міжнародного захисту прав людини 
від таких порушень.  

4. План дій щодо лібералізації Європейським союзом візового 
режиму для України [6], за яким остання взяла на себе 
зобов’язання із проведення цілої низки реформ, зокрема, 
шляхом вирішення питання запобігання дискримінації за 
ознакою сексуальної орієнтації та ґендерної ідентичності у 
процесі євроінтеграції. Відповідно до пункту 2.4.3 “Права 
громадян, включаючи захист меншин” цього документа, Україна 
має забезпечити ухвалення всеосяжного антидискримінаційного 
законодавства згідно рекомендацій моніторингових органів 
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ООН і Ради Європи для забезпечення ефективного захисту від 
дискримінації, а також активно дотримуватись конкретних 
рекомендацій органів ООН, ОБСЄ/БДІПЛ, Ради Європи/ЄКРН та 
міжнародних правозахисних організацій при реалізації 
антидискримінаційної політики, захисті меншин та боротьбі зі 
злочинами, скоєними на ґрунті ненависті. 

Європейська комісія проти расизму та нетерпимості у своїй 
доповіді щодо України (п’ятий цикл моніторингу), яка була 
ухвалена 20.06.2017 р., а опублікована 19.09.2017 р. [7], 
висловила своє занепокоєння тим, що Кримінальний кодекс 
України (ККУ) не передбачає відповідальності за розпалювання 
ненависті на ґрунті гомо/трансфобії, а в Законі України “Про 
засади запобігання та протидії дискримінації в Україні” не 
зазначено таких мотивів як сексуальна орієнтація та ґендерна 
ідентичність.  

Окрім цього, Рада ООН з прав людини (Робоча група з 
Універсального періодичного огляду) у своєму звіті від 
21.11.2017 р. [8] надала низку рекомендацій, які Україна має 
розглянути та відреагувати на них не пізніше 37-ї сесії Ради у 
березні 2018 року. 

Зокрема, Україні пропонується: 

 у повному обсязі реалізувати Національну стратегію у сфері 
прав людини, ухвалену в 2015 р., зокрема щодо вирішення 
проблеми злочинів ненависті шляхом зміцнення системи 
кримінального судочинства; 

 вживати ефективних заходів для боротьби з нетерпимістю 
за ознакою сексуальної орієнтації; 

 продовжувати працювати над ефективними заходами, 
спрямованими на забезпечення правових та судових 
результатів у боротьбі зі злочинами на ґрунті ненависті, в 
тому числі пов'язаними з сексуальною орієнтацією та 
ґендерною ідентичністю; 
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 здійснити перегляд відповідного законодавства та його 
застосування з метою усунення безкарності злочинів на 
ґрунті ненависті на підставах сексуальної орієнтації та 
ґендерної ідентичності. 

Задля належного виконання Україною своїх міжнародних 
зобов’язань та з метою вдосконалення діяльності щодо 
утвердження та забезпечення прав і свобод людини і 
громадянина, Президент України своїм Указом № 501/2015 від 
25.08.2015 р. [9] затвердив Національну стратегію у сфері прав 
людини (Національна стратегія). Розділ 1 Національної стратегії 
передбачає, що її затвердження зумовлено необхідністю 
вдосконалення діяльності держави щодо утвердження та 
забезпечення прав і свобод людини, створення дієвого 
механізму захисту в Україні прав і свобод людини, вирішення 
системних проблем у зазначеній сфері. Більш того, стратегія 
спрямована на об'єднання суспільства довкола розуміння 
цінності прав і свобод людини, які захищаються на основі 
принципів рівності та недискримінації. Одним зі стратегічних 
напрямків, визначених Національною стратегією (розділ 4) є 
попередження та протидія дискримінації. Серед очікуваних 
результатів, зокрема, вказано забезпечення ефективного 
розслідування злочинів, вчинених з мотивів расової, 
національної, релігійної та іншої нетерпимості, та притягнення 
винних осіб до відповідальності. 

На виконання вимог зазначеного вище Указу Президента 
України, Кабінетом Міністрів України було прийнято 
розпорядження № 1393-р від 23.11.2015 р. [10], яким, зокрема, 
було затверджено План дій з реалізації Національної стратегії у 
сфері прав людини на період до 2020 року (План дій). План дій 
передбачає конкретний перелік заходів щодо реалізації 
проголошених Національною стратегією напрямків 
діяльності. Так, у п. 105 Плану дій заплановане забезпечення 
комплексності та узгодженості законодавства у сфері 
запобігання та протидії дискримінації, впровадження 
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відповідних та своєчасних позитивних дій на національному та 
місцевому рівні у сфері запобігання та протидії дискримінації, 
забезпечення ефективного та своєчасного реагування держави 
на нові виклики. 

Серед іншого, п/п. 3 п. 105 Плану дій передбачає протягом 2 
кварталу 2016 року розроблення та подання на розгляд Кабінету 
Міністрів України законопроекту про внесення змін до ККУ, 
зокрема, щодо забезпечення покарання за злочини, скоєні з 
мотивів нетерпимості за такими ознаками, як раса, колір шкіри, 
релігійні переконання, сексуальна орієнтація, 
транссексуальність, інвалідність,  мова (зміни до п. 3 ч. 1 ст. 67, 
ч. 2 другої статей 115, 121, 122, 126, 127, 129, ст. 293), 
узгодження понятійного апарату ККУ в частині кваліфікації 
різних форм та проявів нетерпимості та уніфікації термінології з 
використанням терміну “нетерпимість”.  

Втім, звіти про виконання Плану дій, що їх на постійній основі 
готує та оприлюднює Міністерство юстиції України (Мін’юст) 
[11], свідчать про те, що ні Міністерство внутрішніх справ 
України (МВС), ні Національна поліція України (НПУ) не мають на 
меті виконання передбачених Планом дій завдань так, як це 
заплановано. Позицію МВС та НПУ з цих питань буде наведено 
та проаналізовано нижче. 

Таким чином, незважаючи ні на чинні міжнародні зобов’язання 
України щодо дотримання прав людини стосовно ЛГБТ людей, 
ні на наявні акти Президента та Кабміну, уповноважені органи 
державної влади не поспішають вживати заходів з 
удосконалення законодавства щодо протидії злочинам з 
мотивів нетерпимості за ознаками сексуальної орієнтації та 
ґендерної ідентичності. Наявність таких законодавчих прогалин 
не дає можливості захистити права та інтереси ЛГБТ осіб у 
національних судах, а також свідчить про системне та свідоме 
ігнорування потреби у врегулюванні законодавчих заходів, 
спрямованих на попередження та протидію злочинам, скоєним 
за мотивами нетерпимості. 
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Заслуговує на увагу також те, що представники ЛГБТ спільноти 
піддаються дискримінації не тільки на законодавчому рівні, що 
випливає з наведеного вище, але й у повсякденному житті, що, у 
свою чергу, є наслідком відсутності належного правового 
захисту з боку держави. Згідно зі шкалою упередженості та 
дискримінації Олпорта, яка дозволяє виміряти ступінь проявів 
упередженості у суспільстві, і показники за якою можуть мати 
значення від 1 до 5, є всі підстави вважати, що українське 
суспільство впритул наблизилося до останньої п’ятої позначки – 
“знищення”, коли група більшості прагне фізично знищити групу 
меншості [12]. Вербальне вираження антипатії (представники 
більшості вільно глузують в образливій формі про представників 
меншості), що становить перший рівень шкали Олпорта, стало 
нормою поведінки для значної частини громадян України (варто 
лише згадати новорічний випуск телевізійної програми 
“Вечірній квартал”). Другий рівень передбачає уникнення 
контактів з групою осіб (представники більшості активно 
уникають представників меншини, і хоч не мають наміру 
заподіяти останнім шкоди, вона фактично виникає внаслідок 
ізоляції); на третьому рівні представників меншини піддають 
дискримінації, обмежуючи їх конституційні права та не надаючи 
їм можливостей та послуг, таким чином втілюючи упередженість 
в дії. Четвертий рівень передбачає прояви актів насильства, коли 
представникам меншини завдається фізична шкода. 

За даними моніторингу випадків злочинів на ґрунті ненависті, 
що здійснюється українськими громадськими організаціями, 
зокрема Центром «Наш світ», за період з 2014 по 2017 рік було 
зафіксовано 573 випадків правопорушень, мотивованих 
упередженням до ЛГБТ [13, 14]. З них 280 випадків можуть бути 
кваліфіковані як злочин (в розумінні чинного кримінального 
законодавства). Більше половини з них складають діяння проти 
життя та здоров’я  особи, а решта так чи інакше 
супроводжуються насильством. Втім, частка таких 
правопорушень, щодо яких проводиться або проводилося 
досудове розслідування, залишається вкрай низькою, що 
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викликано як небажанням потерпілих звертатися до 
правоохоронних органів через недовіру до них, так і 
небажанням самих представників органів слідства та 
прокуратури розслідувати такі злочини належним чином, а 
подекуди й неприховано гомофобним / трансфобним 
ставленням з їхнього боку до ЛГБТ людей.  

Отже, формально підтримуючи цілий комплекс міжнародних 
ініціатив та зобов’язань, Україна фактично системно ігнорує 
реальну потребу у впровадженні дієвих механізмів протидії 
нетерпимості за ознаками сексуальної орієнтації та ґендерної 
ідентичності. 

 

ІІ. Щодо прийнятності передбаченої Планом дій моделі 
протидії злочинам з мотивів нетерпимості та пропозицій 
Національної поліції України щодо відступу від неї. 

Як було зазначено вище, План дій (п/п. 3 п. 105) передбачає, 
зокрема, розроблення законопроекту про внесення змін до ККУ 
в частині забезпечення покарання за злочини, скоєні з мотивів 
нетерпимості (за такими ознаками як раса, колір шкіри, релігійні 
переконання, сексуальна орієнтація, транссексуальність, 
інвалідність,  мова), узгодження понятійного апарату ККУ в 
частині кваліфікації різних форм та проявів нетерпимості та 
уніфікації термінології з використанням терміна “нетерпимість”. 
Відповідні зміни мають бути внесені до Загальної (п. 3 ч. 1 ст. 67) 
та Розділу ІІ Особливої частин ККУ (ч. 2 статей 115, 121, 122, 126, 
127, 129, ст. 293).  

При цьому, п. 3 ч. 1 ст. 67 ККУ відносить до обставин, які при 
призначенні покарання судом визнаються обтяжливими, 
вчинення злочину на ґрунті расової, національної, релігійної 
ворожнечі чи розбрату або на ґрунті статевої приналежності, 
тоді як згадані статті Особливої частини ККУ визначають 
конкретні склади злочинів, в яких пропонується розширити 
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(доповнити) перелік видів нетерпимості з метою захисту 
уразливих груп населення. 

Вважаємо, що передбачена Планом дій модель, яка поєднує в 
собі закріплення мотиву нетерпимості в якості як обставини, що 
обтяжує покарання, так і такої, що є елементом кваліфікованих 
складів окремих видів злочинів, є найбільш виправданою з 
урахуванням загальноприйнятого розуміння сутності злочинів 
ненависті. 

Обґрунтовуючи цю точку зору, зауважимо таке: 

1. Підхід, напрацьований ОБСЄ, передбачає, що шкода, 
заподіяна у зв’язку зі скоєнням злочину на ґрунті ненависті, 
може бути значно більшою порівняно зі шкодою від злочинів, не 
викликаних упередженим ставленням, особливо для конкретної 
особи, її найближчого оточення та суспільства в цілому. 
Серйозніші наслідки є однією з ключових причин, чому злочини 
на ґрунті ненависті мають розглядатися окремо від подібних 
злочинів, які не були викликані упередженням [15].  

В контексті українських реалій це підтверджується, зокрема,  
даними, що містяться в Єдиному державному реєстрі судових 
рішень щодо злочинів, скоєних з мотивів нетерпимості за 
ознакою сексуальної орієнтації.  

Так, огляд судових рішень у кримінальних провадженнях 
свідчить, що більшість з них ухвалені щодо злочинів проти життя 
та здоров’я особи (умисне вбивство, тілесні ушкодження різних 
ступенів тяжкості).  Найчастіше такі злочини вчиняються, як це 
вказують суди, стосовно чоловіків із гомосексуальною 
орієнтацією на “ґрунті особистих неприязних відносин, 
пов'язаних з нетрадиційною сексуальною орієнтацією”.  При 
цьому, більшість з них належать до категорії тяжких та особливо 
тяжких (покарання за які передбачено у вигляді позбавлення 
волі на строк до 10 років, а також понад 10 років і довічного 
позбавлення волі, відповідно) та вчинені з  особли-
вою,  невиправданою жорстокістю щодо потерпілого 
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(наприклад, велика кількість ножових поранень, намагання 
вчинити показову страту, розчленування трупу). 

2. Загальноприйняте визначення злочинів на ґрунті ненависті як 
злочинних діянь, викликаних упередженим ставленням до 
певних груп людей, було сформульоване у рішенні Ради 
Міністрів ОБСЄ “Боротьба зі злочинами на ґрунті ненависті” 
№9/09 від 02.12.2009 р. [16]. Таку групу (до якої належить 
потерпіла особа) об’єднують певні спільні риси (ознаки), які є 
незмінними чи фундаментальними, в тому числі расова або 
національна приналежність, мова, релігія, громадянство, 
сексуальна орієнтація, інвалідність чи інші ознаки. Важливо 
зазначити, що такі ознаки можуть бути як дійсними, так і 
припускатися правопорушником.  

Як вбачається зі вказаного визначення, обов’язковою ознакою 
злочину на ґрунті ненависті є упереджене ставлення його 
суб’єкта до потерпілої особи через певні ознаки останньої, що, у 
свою чергу, в широкому сенсі можна визначити як упереджені 
негативні переконання, нетерпимість або ненависть до певної 
групи осіб. В контексті кримінального права йдеться про 
наявність мотиву упередження (нетерпимості), який є однією з 
юридичних ознак змісту суб’єктивної сторони злочину 
(внутрішньої сторони злочину, тобто психічної діяльності особи, 
що відображає ставлення її свідомості та волі до суспільно 
небезпечного діяння, яке вона вчиняє, і до його наслідків). На 
відміну від вини, мотив у структурі суб’єктивної сторони злочину 
є факультативною ознакою, тобто такою, яка в характеристиці 
суб’єктивної сторони різних злочинів може відігравати різну 
роль [17]. Обов’язковою ознакою мотив виступає тільки у тих 
випадках, коли це прямо передбачено у диспозиціях 
відповідних статей Особливої частини ККУ – в такому разі, 
відсутність мотиву у конкретному випадку виключає склад 
злочину.  

Отже, включення мотиву нетерпимості до диспозицій окремих 
статей ККУ дозволить визначити його в якості обов’язкової 
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ознаки суб’єктивної сторони конкретного злочину, закріплюючи 
таким чином загальноприйняте поняття злочину на ґрунті 
ненависті на законодавчому рівні та відмежовуючи їх від інших 
злочинів із простим складом. 

3. Частина 1 ст. 11 ККУ [18] закріплює, що злочином є 
передбачене цим Кодексом суспільно небезпечне винне діяння 
(дія або бездіяльність), вчинене суб'єктом злочину. Як 
вбачається із цього визначення, не будь-яке діяння може 
вважатись злочином, а лише таке, що має суспільну 
небезпечність. Суспільна ж небезпечність злочину полягає в 
тому, що діяння або заподіює шкоду відносинам, що 
охороняються законом, або містить у собі реальну можливість 
заподіяння такої шкоди.  

Ця ознака злочину є одним із критеріїв, що дозволяють 
класифікувати склади злочинів. Так, за ступенем суспільної 
небезпечності (тяжкості) розрізняють простий склад злочину, 
склади злочину з пом’якшувальними, обтяжливими (наприклад, 
умисне вбивство з мотивів расової, національної чи релігійної 
нетерпимості) та особливо обтяжливими обставинами. Зміст 
суспільної небезпечності злочину як однієї з його ознак та її 
вплив на класифікацію складів злочинів за ступенем їх тяжкості 
мають суттєве значення у контексті відмежування злочинів на 
ґрунті ненависті від інших злочинів. Це пояснюється тим, що 
шкода, заподіяна злочином на ґрунті ненависті для суспільства в 
цілому, може бути значно більшою порівняно зі шкодою від 
злочинів, не викликаних упередженим ставленням. Саме 
серйозніші наслідки (тобто вища суспільна небезпечність, 
тяжкість) є однією з ключових причин, чому злочини на ґрунті 
ненависті мають кваліфікуватись як злочини відповідного виду  з 
обтяжливими обставинами.  

Більш того, саме мотив нетерпимості у таких випадках відіграє 
визначальну роль, безпосередньо впливаючи та відображаючи 
ступінь тяжкості злочинів ненависті, адже підвищена суспільна 
небезпека злочинів, мотивованих нетерпимістю, зумовлена 
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посяганням не тільки на життя і здоров’я особи, але й на 
гарантовану ст. 24 Конституції України рівність прав і свобод 
людини та громадянина, незалежно від раси, кольору шкіри, 
релігійних переконань, етнічного походження, за мовними або 
іншими ознаками [19]. 

4. Закріплення мотиву нетерпимості у диспозиціях окремих 
статей ККУ дозволить, зокрема, забезпечити належне 
фіксування цих злочинів як таких, що скоєні на ґрунті ненависті, 
в Єдиному реєстрі досудових розслідувань та забезпечити 
належний і ефективний контроль стану досудових розслідувань 
таких випадків, а також формування та ведення якісної 
статистики. Це зумовить потребу у провадженні якісного 
досудового розслідування із врахуванням мотиву нетерпимості 
одразу після надходження заяви та/або повідомлення про 
відповідний злочин. 

5. Одночасне з розширенням переліку видів мотиву 
нетерпимості в Особливій частині ККУ внесення змін до статті 67 
ККУ дозволить також забезпечити уніфікацію термінології щодо 
злочинів на ґрунті ненависті. Так, науковці неодноразово 
звертали увагу на певні проблеми техніко-юридичного (зокрема, 
термінологічного) характеру, допущені при формулюванні 
положень п. 3 ч. 1 ст. 67 ККУ. Зокрема, у наукових роботах 
вказується, що мотиви расової, національної чи релігійної 
нетерпимості “підміняються більш абстрактним поняттям “на 
ґрунті” і прив’язані до категорій “ворожнеча” та “розбрат” 
замість категорії “нетерпимість” (п. 3 ч. 1 ст. 67 ККУ) [20]. При 
цьому було доведено збіг змісту характеристик “мотиви расової, 
національної чи релігійної нетерпимості” та “на ґрунті расової, 
національної чи релігійної ворожнечі або розбрату” [21]. З 
огляду на це, у науковій літературі були висловлені пропозиції 
відносно узгодження положень п. 3 ч. 1 ст. 67 ККУ, з одного 
боку, та п. 14 ч. 2 ст. 115, ч. 2 ст. 121, ч. 2 ст. 122, ч. 2 ст. 126, ч. 2 
ст. 127, ч. 2 ст. 129 ККУ, з іншого. Це може бути досягнуто 
шляхом заміни у п. 3 ч. 1 ст. 67 ККУ терміну “на ґрунті” на термін 
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“з мотивів”, а термінологічного звороту “ворожнечі та розбрату” 
на термін “нетерпимості” [22]. 

При цьому, розширення переліку мотивів нетерпимості у п. 3 ч. 
1 ст. 67 ККУ потребує одночасного внесення змін і до 
відповідних статей Розділу ІІ Особливої частини ККУ, адже тільки 
в такому випадку уніфікація термінології буде забезпечена в 
повному обсязі. 

Втім, зі змісту Звіту щодо стану виконання Плану дій з реалізації 
Національної стратегії у сфері прав людини за 2017 р. [11], 
оприлюдненого Мін’юстом на своєму веб-сайті, вбачається, що 
НПУ розпочато роботу з розроблення вказаного проекту Закону 
України та запропоновано змінити його редакцію на проект 
Закону України “Про внесення змін до пункту 3 статті 67 
Кримінального кодексу України щодо узгодження понятійного 
апарату Кримінального кодексу України в частині кваліфікації 
різних форм та проявів нетерпимості, уніфікації термінології, 
пов’язаної з використанням терміна “нетерпимість””. 

З огляду на викладене вище, така позиція НПУ суперечить 
чинному Плану дій (який затверджений Кабміном і є 
обов’язковим до виконання відповідальними органами 
державної влади в силу положень ст. 19 Конституції України), не 
відповідає змісту і сутності поняття злочину на ґрунті ненависті, 
не враховує мотив нетерпимості у формулі кваліфікації злочину 
та не відображає підвищений рівень суспільної небезпеки таких 
злочинів. Більш того, внесення змін лише до п. 3 ч. 1 ст. 67 ККУ 
вимагає злагодженої та якісної роботи поліції та прокуратури на 
етапі досудового розслідування. Так, мотив вчинення 
кримінального правопорушення згідно з п. 2 ч. 1 ст. 91 
Кримінального процесуального кодексу України (КПКУ) [23] 
належить до обставин, які підлягають доказуванню у 
кримінальному провадженні.  

За приписами пп. 5, 6 ч. 2 ст. 291 КПКУ обвинувальний акт, як 
результат закінчення досудового розслідування, має, зокрема, 
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містити обставини, які обтяжують покарання, а також виклад 
фактичних обставин кримінального правопорушення, правову 
кваліфікацію кримінального правопорушення з посиланням на 
положення закону і статті (частини статті) закону України про 
кримінальну відповідальність та формулювання обвинувачення. 
Можна дійти висновку, що в ході досудового розслідування 
мотив підлягає обов’язковому доказуванню, а також 
зазначенню в обвинувальному акті.  

Однак, у випадку небажання слідчого в ході досудового 
розслідування доказувати реальний мотив кримінального 
правопорушення (що у випадку зі злочинами мотивованими 
нетерпимістю за ознаками сексуальної орієнтації та ґендерної 
ідентичності є надзвичайно поширеною практикою в Україні) 
такий мотив не буде відображено в обвинувальному акті, що 
може вплинути на подальший розгляд справи. Так, після 
передачі обвинувального акту до суду, останній призначає 
попереднє судове засідання, за результатами якого має право, 
зокрема, повернути обвинувальний акт прокурору, якщо він не 
відповідає вимогам КПКУ (наприклад, в частині доказування 
реального мотиву), або ж призначити судовий розгляд на 
підставі такого обвинувального акта (ст. 314 КПКУ). Судовий же 
розгляд справи проводиться лише в межах висунутого 
обвинувачення відповідно до обвинувального акта (ст. 337 
КПКУ). Отже, у випадку, якщо в обвинувальному акті не буде 
зазначено мотив нетерпимості та такий акт не буде повернуто 
прокурору в попередньому судовому засіданні, то суд вже в ході 
судового розгляду не матиме можливості врахувати такий мотив 
як обставину, обтяжуючу покарання. 

Крім того, НПУ запропоновано внести зміни до Плану дій, згідно 
яких у п/п. 3 п. 105 передбачити внесення змін до частини 
першої та другої статті 67 ККУ щодо уніфікації термінології, 
пов’язаної з використанням терміна “нетерпимість” у ККУ. Зі 
змісту цієї пропозиції можна припустити, що перелік мотивів 
нетерпимості, які вважатимуться обставинами, що обтяжують 
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покарання, залишиться без змін, не враховуючи, зокрема, 
потреби ЛГБТ людей, незважаючи ні на міжнародні 
зобов’язання України, ні реальну ситуацію зі злочинами 
ненависті за ознаками сексуальної орієнтації та ґендерної 
ідентичності. 

З огляду на викладене вище, можна дійти обґрунтованого 
висновку, що запропонована та закріплена у Плані дій модель 
протидії злочинам, мотивованим нетерпимістю, є найбільш 
вдалою, зважаючи як на численні зобов’язання України та 
рекомендації міжнародних установ і організацій, так і на наявні 
проблеми правозастосовного характеру, які можуть виникати 
безпосередньо в ході досудового розслідування таких 
кримінальних правопорушень. 

 

ІІІ. Рекомендації щодо належного виконання міжнародних 
зобов’язань України та Національної стратегії у контексті 
забезпечення протидії та належному реагуванню на злочини з 
мотивів нетерпимості. 

1. Злочини з мотивів нетерпимості (в тому числі за ознаками 
сексуальної орієнтації та ґендерної ідентичності) є поширеним в 
Україні явищем, щодо якого не вживається належних і 
допустимих заходів протидії і попередження як на рівні 
законодавства, так і у правозастосовчій діяльності. 

2. ЛГБТ люди піддаються дискримінації не тільки у 
повсякденному житті, але й на законодавчому рівні, що має 
наслідком зростання ступеня та випадків проявів упередженості 
щодо них у суспільстві. 

3. У законодавчому контексті потрібно дотримуватись взятих 
Україною міжнародних зобов’язань у сфері захисту прав людини 
в частині протидії злочинам з мотивів нетерпимості з 
урахуванням наявної ситуації та реалій правозастосовчої 
діяльності в Україні. 
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4. Держава має забезпечити належне виконання Національної 
стратегії у сфері прав людини, яка відповідає основним 
принципам забезпечення прав людини і є системним рішенням 
у напрямі побудови правової держави, заснованій на принципах 
рівності та недискримінації. 

5. В ході виконання Національної стратегії у сфері прав людини 
має бути забезпечене вирішення проблеми злочинів ненависті 
шляхом зміцнення системи кримінального судочинства через 
внесення відповідних змін до Кримінального кодексу України, 
які мають враховувати: 

 потребу у внесенні змін до Розділу ІІ Особливої частини 
Кримінального кодексу України щодо розширення переліку 
мотивів нетерпимості та відображення їх як кваліфікуючої 
ознаки, що відповідає змісту злочинів на ґрунті ненависті; 

 внесення змін до пункту 3 частини 1 статті 67 
Кримінального кодексу України щодо розширення переліку 
мотивів нетерпимості, які впливатимуть на тяжкість 
покарання; 

 розглянути можливість і доцільність внесення змін також і 
до частини 2 статті 67 Кримінального кодексу України, 
закріпивши правило, за яким вчинення злочину з мотиву 
нетерпимості є обставиною, яка обтяжує покарання та має в 
обов’язковому порядку враховуватись судом при винесенні 
вироку; 

 розглянути можливість заміни терміну “транс-
сексуальність”, який вживається у Плані дій, на термін 
“ґендерна ідентичність”, що має ширший зміст і вже існує в 
українському законодавстві. 
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Поширюється безкоштовно. При використанні матеріалів цього 
звіту посилання на Центр "Наш світ" є обов'язковим. Ця 
публікація, а також інші матеріали Центру "Наш світ" доступні на 
вебсайті організації. 
 
Контактні дані Центру "Наш світ": 
 
E-mail: coordinator@gay.org.ua 
Телефон/факс: (044) 296-34-24 
Телефон правового консультування для ЛГБТ: (095) 273-03-09 
Поштова адреса: а/с 173, м. Київ, 02100 
Вебсайт: www.gay.org.ua 




