


СОВЕТ ЛГБТ-ОРГАНИЗАЦИЙ УКРАИНЫ

ЦЕНТР «НАШ МИР»

ЛГБТ-ЦЕНТР «ДОНБАС-СОЦПРОЕКТ»

ШАГ ВПЕРЁД, ДВА НАЗАД

Положение ЛГБТ в Украине в 2010–2011 гг.

Александр Зинченков

Максим Касянчук

Андрей Кравчук

Андрей Маймулахин

Александр Остапенко

Святослав Шеремет

Киев — 2011



ББК 60.54 (4УКР)
Ш15 Шаг вперёд, два назад: Положение ЛГБТ в Украине в 2010–2011 гг. / А.А. Зинченков,

М. Г. Касянчук, А.В. Кравчук, А.Ю. Маймулахин, А.И. Остапенко,
С.П. Шеремет (Совет ЛГБТ-организаций Украины, Центр «Наш мир», ЛГБТ-центр
«Донбас-СоцПроект»). — К.: Центр «Наш мир», 2011. — 156 c.

В публикации представлена информация, отражающая социальное, правовое и политическое положе-
ние сексуальных меньшинств в Украине за последние два года. Приведены данные социологических
опросов, как населения, так и самих ЛГБТ, представлен анализ современного законодательства в этой
сфере, а также результаты мониторинга соблюдения прав человека в отношении ЛГБТ в Украине
за 2010–2011 гг.

Авторы выражают искреннюю благодарность за ценные идеи, активное участие и существенную помощь в проведении
исследований:

– Социальной сети QGuys.Ru, Информационному ЛГБТ-центру «Иной», Луганской инициативной группе «Апель-
син», организациям «Инсайт», «Точка опоры», и всем тем, кто помогал нам с рекламированием Интернет-
опроса «Соблюдение прав лесбиянок, геев, бисексуалов и трансгендерных людей в Украине»

– Всеукраинской молодёжной общественной организации «Молодёжный правозащитный центр» за подготовку
и разрешение использовать «Аналитическое заключение о законопроекте № 8711 от 20.06.2011 г. “О пропаганде
гомосексуализма”»

– Всеукраинской общественной организации «Гей-Форум Украины» за мониторинг публикаций и высказываний
по теме гомосексуальности в украинских СМИ и других источниках

– Всем активным участникам электронной рассылки LGBT Leaders, которые собирают актуальную информацию
о различных аспектах положения ЛГБТ в Украине и обмениваются ею

Отчёт издан Центром «Наш мир» при финансовой поддержке программы «Матра/КАП»
Посольства Королевства Нидерландов в Украине
Мониторинг осуществлялся также при финансовой поддержке немецкого Фонда «Память.
Ответственность. Будущее»
Взгляды авторов публикации не обязательно совпадают с официальной позицией
Правительства Королевства Нидерландов и Фонда «Память. Ответственность. Будущее»

Информационно-правозащитный Центр для геев и лесбиянок «Наш мир»
Почтовый адрес: а/я 173, г. Киев, 02100
Тел./факс офиса в Киеве: (044) 296-34-24
E-mail: coordinator@gay.org.ua
Интернет-страница: http://www.gay.org.ua

c© Центр «Наш мир», 2011 г. — концепция издания, координация авторского коллектива и общая
редакция текста
c© А.А. Зинченков, 2011 г. — Введение, Часть I, Главы 3 и 10, текст
c© М.Г. Касянчук, А. И. Остапенко, 2011 г. — Введение, Главы 4–9, 11, 12 и Приложение D, текст
c© А.В. Кравчук, 2011 г. — Часть I и Глава 3, текст
c© А.Ю. Маймулахин, 2011 г. — Приложение C, текст
c© С.П. Шеремет, 2011 г. — Приложение B и Список аббревиатур D, текст
c© Молодёжный правозащитный центр, 2011 г. — Приложение A, текст
c© А.И. Остапенко, 2011 г. — вёрстка
Изображения на обложке взяты из открытых интернет-источников

Распространяется бесплатно
При использовании материалов, ссылка на Центр «Наш мир» обязательна

Публикация размещена в Интернете по адресу:
http://www.gay.org.ua/publications/report2011-r.pdf

http://www.gay.org.ua
http://www.gay.org.ua/publications/report2011-r.pdf


Оглавление

Введение 6

Как собиралась информация 7

I. Государство и ЛГБТ 9

1. Анализ законодательства c точки зрения ЛГБТ 10
1.1. Международные нормы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
1.2. Законодательство Украины . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

1.2.1. Приближение украинского законодательства к европейским нормам . . . . . . 11
1.2.2. Трудовое законодательство . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
1.2.3. Правоохранительная сфера . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
1.2.4. Медицинская сфера . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13
1.2.5. Гомофобные законодательные инициативы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

1.3. Международное сообщество о соблюдении прав человека в отношении ЛГБТ в Украине 19

2. Обзор ситуаций в отдельных сферах 22
2.1. Правоохранительные органы и ЛГБТ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
2.2. Внешняя политика Украины и ЛГБТ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
2.3. Образование и ЛГБТ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
2.4. Армия и ЛГБТ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
2.5. Омбудсмен и ЛГБТ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
2.6. Политики, депутаты и ЛГБТ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
2.7. Органы местной власти и самоуправления и ЛГБТ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
Выводы к Главам 1 и 2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

II. Негосударственные сферы и ЛГБТ (уровень гомофобии в Украине) 32

3. Обзор положения в негосударственных сферах 33
3.1. Церковь . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33
3.2. Культура . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
3.3. СМИ о гомосексуальности . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

4. Обзор социологических работ 2010–2011 гг., затрагивавших вопросы гомофобии 37

5. Восприятие украинским обществом прав ЛГБТ в исторической перспективе 39
5.1. Динамика восприятия прав ЛГБТ-граждан в целом . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
5.2. Динамика восприятия прав ЛГБТ-граждан на регистрацию брака и воспитание детей 39
Выводы к Главе 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43

6. Взаимосвязь восприятия прав ЛГБТ с социодемографическими характеристиками 44
6.1. Пол . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44
6.2. Возраст . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44
6.3. Уровень образования . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
Выводы к Главе 6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46

3



III. Права ЛГБТ глазами ЛГБТ: социологическое исследование 48

7. Характеристики выборки: кто наши респонденты 49
7.1. Пол биологический и социальный . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
7.2. Возраст . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
7.3. Регион . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49
7.4. Размер населённого пункта . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
7.5. Образование . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50
7.6. Род занятий . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
7.7. Доход . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
7.8. Семейное положение . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52
7.9. Сексуальная ориентация . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55
Выводы к Главе 7 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55

8. Открытость в отношении СОГИ и связи с ЛГБТ-сообществом 57
8.1. Открытость . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57
8.2. Связи с сообществом . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
Выводы к Главе 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

9. Сферы нарушения прав ЛГБТ 64
9.1. Правоохранительные органы . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64
9.2. Трудовая сфера . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73
9.3. Сфера образования . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76
9.4. Сфера взаимоотношений с обычными гражданами . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79
9.5. Социальная сфера . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84
9.6. Информационная сфера . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87
9.7. Медицинская сфера . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90
Выводы к Главе 9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93

10.Нарушения прав человека и действия на почве ненависти в отношении ЛГБТ в 2010–
2011 гг. 95
10.1. Действия на почве ненависти . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95

10.1.1. Анализ кейсов . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95
10.1.2. Примеры действий на почве ненависти против ЛГБТ . . . . . . . . . . . . . . 96

10.2. Сфера взаимоотношений с правоохранительными органами . . . . . . . . . . . . . . . 99
10.2.1. Анализ кейсов . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100
10.2.2. Примеры случаев нарушения прав в правоохранительной сфере . . . . . . . . . 102

10.3. Трудовая сфера . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106
10.3.1. Анализ кейсов . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106
10.3.2. Примеры дискриминации в трудовой сфере . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 107

10.4. Сфера образования . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108
10.4.1. Анализ кейсов . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108
10.4.2. Примеры дискриминации в сфере образования . . . . . . . . . . . . . . . . . . 108

10.5. Медицинская сфера . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109
10.5.1. Анализ кейсов . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111
10.5.2. Примеры дискриминации в медицинской сфере . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111

10.6. Потребительская сфера . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111
10.6.1. Анализ кейсов . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112
10.6.2. Примеры случаев нарушений прав в потребительской сфере . . . . . . . . . . . 112

10.7. Информационная сфера . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113
10.7.1. Анализ кейсов . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113
10.7.2. Примеры нарушений прав в информационной сфере . . . . . . . . . . . . . . . 113



11.Портрет экстремиста 115

12.Респонденты об опросе: вместо послесловия 117

Приложения 123

A. Аналитическое заключение к законопроекту № 8711 123

B. О Совете ЛГБТ-организаций Украины 135

C. Об Информационно-правозащитном Центре для геев и лесбиянок «Наш мир» 141

D. Об Общественной организации «Межрегиональный центр ЛГБТ-исследований Донбасс-
СоцПроект» 143

Справочно-библиографический аппарат 146

Аббревиатуры и сокращения 146

Литература 148



Введение

20 лет назад Украина первой на постсоветском пространстве отменила уголовное преследование
за добровольные гомосексуальные отношения. В тот же период ВОЗ исключила гомосексуальность
из перечня психических заболеваний.

Тогда казалось: что ещё нужно украинским гомосексуалам, чтобы жить без страха, чувствовать
себя свободными в свободной стране? Однако прошло два десятилетия, а ситуация существенно
не изменилась. Пожалуй, стала ещё хуже. Общество стало более гомофобным, государство делает
вид, что никакой проблемы не существует, да и гомофобия практически получила поддержку на го-
сударственном уровне.

Фраза вождя Октябрьского переворота не случайно взята для названия этой публикации. Именно
она как нельзя лучше отражает нынешнее положение геев и лесбиянок в Украине, впрочем, как и си-
туацию с демократическими устремлениями нашей страны в целом. Этой фразой Ленин дал точное
определение для всякой робкой, нерешительной политики, позиции тех, кто постоянно колебался1.
Вчера страна делала шаг навстречу демократии, сегодня — два в противоположном направлении,
к тоталитаризму.

Впрочем, для украинских ЛГБТ ситуация никогда не была радужной. Лишь однажды, когда к вла-
сти в стране пришла «оранжевая» команда, декларировавшая демократические ценности, появилась
надежда, что это рано или поздно приведёт к улучшению и нашего положения. Однако она угасла
задолго до того, как власть поменялась. Теперь украинскому ЛГБТ-движению остаётся тщательно
документировать нарушения в отношении себя и стучать во все возможные двери, чтобы заявить
о своих проблемах.

1Ленин В.И. Шаг вперёд, два шага назад [Текст] / Полн. собр. соч. в 55 томах, 5 изд. — М.: Изд-во полит. лит-ры,
1967–1981. — T. 8. — C. 185–414.
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Как собиралась информация

Сбор и изучение сведений о нарушениях прав человека — первый и очень важный элемент правоза-
щитной работы. Не имея достоверной информации — статистических данных и конкретных примеров
дискриминации — невозможно подготовить отчёт, который был бы серьёзно воспринят политиками,
международными организациями, журналистами.

Центр «Наш мир» и другие ЛГБТ-организации используют различные источники для сбора дан-
ных. Мы анализируем изменения в законодательстве, мониторим выступления общественных и поли-
тических деятелей [1, 2], публикации в прессе [3]. Но ключевой компонент этой работы — изучение
мнения самих ЛГБТ-людей.

Соответственно, нынешняя публикация включает в себя несколько частей.

Первая часть даёт общую картину положения ЛГБТ в государстве, в том числе обзор законода-
тельства (Глава 1), отношения представителей законодательной и исполнительной властей (Глава 2).

Вторая часть посвящена изложению взглядов и точек зрения украинского общества на ЛГБТ-
проблематику. В частности, приведены высказывания церковных иерархов (раздел 3.1), людей из ми-
ра культуры (раздел 3.2) и ведущих СМИ (раздел 3.3).

Основной объём этой части отведён результатам очередного (третьего по счёту) исследования
отношения украинского общества к людям гомо- и бисексуальной ориентации на общенациональ-
ной репрезентативной по региону, типу населённого пункта, возрасту и полу выборке. В сравнении
с результатами первых двух аналогичных опросов (2002 и 2007 гг.) ярко проявилась динамика об-
щественного мнения — от незнания/непонимания/сомнений в 2002-м ко всё большему неприятию
и раздражению в 2007–2011-м (Глава 5). Анализ этих настроений в разрезе пола, возраста, образо-
вания и наличия персональных контактов с каким-либо представителем ЛГБТ-сообщества (Глава 6)
позволяет увидеть главную точку приложения усилий ЛГБТ-движения.

Третья часть представляет собой взгляд самого ЛГБТ-сообщества на своё положение в Украине
(аналогичный мониторинговый опрос Центр «Наш мир» проводил в 2007 году [4]). Нынешний опрос
проведён весной 2011 года.

Кроме изложения статистических данных, в этой части также обобщена информация об отдель-
ных случаях дискриминации, которые были собраны представителями различных украинских ЛГБТ-
организаций и групп на протяжении 2010–2011 гг. в рамках мониторинга соблюдения прав человека
в отношении ЛГБТ в нашей стране (Глава 10). Приведены описания характерных случаев нарушения
прав и действий на почве ненависти (кейсы) в отношении ЛГБТ в Украине.

К настоящему времени закончены и другие исследования по этой проблематике. Например, в 2010 г.
Программа развития ООН в Украине заказала Центру социальных экспертиз НАН Украины иссле-
дование «Монiторинг порушень прав людини в контекстi доступу ЧСЧ до основних послуг з про-
фiлактики ВIЛ/СНIДу, лiкування, догляду та пiдтримки» [5], а вопросы, касающиеся стигматизации
и дискриминации гомо- и бисексуальных мужчин содержались в работах по заказу МБФ «Междуна-
родный Альянс по ВИЧ/СПИДу в Украине» [6, 7]; дискриминация не только гомо- и бисексуальных
мужчин, но также женщин и трансгендеров, была затронута в исследовании однополого партнёр-
ства [8] и в ряде работ с использованием качественной методологии [9, 10].

Вместе с тем, все указанные работы имеют ряд ограничений, среди которых назовём такие: неболь-
шая выборка, ориентация исключительно на мужчин, фрагментарность данных именно по нарушени-
ям прав, стигматизации и дискриминации, отсутствие конкретных кейсов, а также СПИДоцентризм.

Предлагаемая работа была призвана хотя бы частично преодолеть эти ограничения.
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Как собиралась информация

Мы получили обновлённые статистические данные и собрали те конкретные случаи нарушений
прав, которые произошли за последние три года. Этот опрос показал общую картину, а именно —
в какой сфере общественной жизни гомосексуалы чаще всего сталкиваются с проблемами, каков
характер этих проблем и что, по мнению самих респондентов, надо делать, чтобы улучшить ситуацию.

Опрос и сбор фактической информации о нарушениях прав ЛГБТ («кейсы») проводился через Ин-
тернет. На сайте Центра «Наш мир» были размещены две формы: первая — собственно опросник2,
при подготовке которого мы использовали предыдущие наработки и старались сделать его кратким
и удобным для респондента. Прохождение всего опросника занимало у респондента около 15–20 ми-
нут. После этого респондент мог описать свой конкретный случай нарушения прав, заполнив вторую
форму3.

Для вовлечения респондентов использовано несколько путей.
Во-первых, объявление о мониторинге было распространено через списки электронных рассылок

lgbt-leaders@googlegroups.com, lgbtc@googlegroups.com.
Во-вторых, приглашение принять участие в опросе было разослано по анкетам на сайте QGuys.Ru

(только мужчины; привлекло наибольшее количество респондентов).
В-третьих, мы обратились ко всем украинским ЛГБТ-организациям с просьбой распространить

объявление (разместить баннер опроса или раздать среди местного сообщества печатные флаеры).
Бóльшая часть массива данных была собрана сразу после размещения рекламы.

В целом, можно отметить, что метод Интернет-опроса является оперативным, относительно дешё-
вым, могущим охватить значительное количество респондентов. Его минусы — выборка включает, как
правило, тех, кто активно пользуется Интернетом, т. е. молодых образованных людей, жителей горо-
дов, представляющих наиболее видимую часть ЛГБТ-сообщества, клиентов ЛГБТ-и МСМ-сервисных
организаций.

В форме по документированию «кейсов» респондент должен был оставить свои контакты (как ми-
нимум, e-mail) и эксперт Центра «Наш мир» связывался с респондентом, чтобы проверить и уточнить
информацию.

Приложения состоят из аналитической записки, поданной Молодёжным правозащитным центром
в Парламент при рассмотрении упоминаемого в Отчёте законопроекта № 8711, (Приложение A)
и кратких сведений об организациях-составительницах Отчёта (Приложения B, C и D).

В конце приведён справочно-библиографический аппарат (список аббревиатур и сокращений, а
также cписок использованной при подготовке Отчёта литературы).

2Доступна он-лайн по адресу: http://www.gay.org.ua/survey
3Доступна он-лайн по адресу: http://www.gay.org.ua/reportcrime
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Часть I.

Государство и ЛГБТ
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1. Анализ законодательства c точки зрения
ЛГБТ

1.1. Международные нормы

Совет Европы. 31 марта 2010 г. Комитет Министров Совета Европы единогласно (т. е. при под-
держке, в т. ч., Украины) принял «Рекомендации по мерам для преодоления дискриминации на основе
сексуальной ориентации и гендерной идентичности». Документ рекомендует странам-членам СЕ ряд
мер по совершенствованию законодательства и политики для обеспечения прав человека в отноше-
нии ЛГБТ в таких сферах, как трудовые отношения, свобода ассоциаций и мирных собраний, частная
и семейная жизнь, образование, здравоохранение, спорт, учёт фактора гомофобии при расследовании
правонарушений, включая определение меры ответственности при этом, и т. д. [11]

Поддержка Украиной этого документа означает, что наше государство впервые на международном
уровне признало, что сексуальная ориентация не может быть основанием для дискриминации. На-
сколько искренна была позиция Украины по этому вопросу, можно будет убедиться через три года,
когда Комитет будет мониторить выполнение Рекомендации странами-членами СЕ [12].

Глава правления Украинского Хельсинкского союза по правам человека Аркадий Бущенко счи-
тает:

Особенно важно ставить их [вопросы равенства и преодоления предубеждений в отно-
шении ЛГБТ, — авт.] перед сегодняшней властью в Украине, поскольку, на мой взгляд,
последние заявления высокопоставленных чиновников показали — нынешняя власть не по-
нимает значения базовых принципов современного общества [13]

29 апреля 2010 г. ПАСЕ, вслед за КМСЕ, приняла ещё два исторических для всего европейского
сообщества документа в отношении дискриминации по признаку сексуальной ориентации и гендерной
идентичности. Это Резолюция 1728 (2010) [14] и Рекомендации 1915 (2010) [15]. Оба эти докумен-
та, как и Рекомендации Комитета министров, направлены на обеспечение гражданского равенства
для ЛГБТ и на обеспечение мер по противодействию нарушениям прав человека, дискриминации
по признаку сексуальной ориентации и гендерной идентичности, а также преступлениям на почве
ненависти к ЛГБТ в странах-членах СЕ.

Кроме того, в этих документах впервые поднят вопрос о решении проблем однополых партнёрств
в странах-членах СЕ.

Организация Объединённых Наций. 17 июня 2011 г. в Женеве, впервые в истории ООН, Ко-
митет по правам человека принял Резолюцию A/HRC/17/L.9/Rev.1, запрещающую дискриминацию
на основе СОГИ. Из 47 членов Комитета, «за» выступило 23, в т. ч. и представитель Украины.

Документ предусматривает обязательное создание специального органа, который должен будет
следить за соблюдением прав ЛГБТ по всему миру, а также предполагает создание комиссии, которой
будет поручено проверить законодательства стран на предмет наличия в них законов, ущемляющих
права ЛГБТ.

Как заявил представитель ЮАР, страны, внесшей на рассмотрение текст, резолюция не ставит
целью навязывать тем или иным странам чуждые их культурам ценности. Документ направлен лишь
на то, чтобы инициировать диалог о защите прав ЛГБТ [16].
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1.2. Законодательство Украины

1.2. Законодательство Украины

1.2.1. Приближение украинского законодательства к европейским нормам

12 января 2011 г. Президент Виктор Янукович подписал Указ «О Плане мер по выполнению
обязанностей и обязательств Украины, вытекающих из её членства в Совете Европы» [17].

Сам План мероприятий не содержит прямой ссылки на рекомендации КМСЕ и ПАСЕ, на резолюцию
ПАСЕ о недопущении дискриминации по признакам СОГИ 2010 г. (подробнее об этих документах
см. раздел 1.1). Тем не менее, этот документ может способствовать реализации вышеназванных
инициатив СЕ в Украине, т. к. направлен на выполнение обязательств нашей страны как члена СЕ.

А 13 января 2011 г. В. Янукович в своём выступлении на заседании Комиссии по укреплению
демократии и утверждению верховенства права, созданной при Президенте, отметил неотложную
необходимость выполнения Украиной всех взятых обязательств перед СЕ с целью прекращения мо-
ниторинга государства со стороны этой организации:

Я хочу сказать, что мы с вами должны выполнить историческую миссию: в конце концов,
взятые Украиной обязательства перед Советом Европы — выполнить. И мы это начнём
делать совместными усилиями, шаг за шагом, и до тех пор, пока мы не закончим этот
процесс, работа этой государственной комиссии не будет останавливаться [18]

Хотелось бы надеяться, что документы СЕ в отношении СОГИ также будут приняты во внимание
Комиссией во время своей работы. К сожалению, от Председателя этого органа, Сергея Голова-
того, мы так и не получили ответа на чёткий вопрос: как именно украинские власти собираются
исполнять эти рекомендации.

Разработка антидискриминационного законодательства. На двадцатом году независимости
Украины, её власти наконец-то решили, что им необходимо бороться с дискриминацией. Разумеется,
это решение пришло к ним не по доброй воле, а под давлением европейских требований, обозначенных
в Плане действий по либерализации визового режима c ЕС от 09.06.2010 г. [19], для выполнения
которого в апреле 2011 г. был разработан собственный Национальный план. В соответствии с ним
Министерство юстиции в августе 2011 г. вынесло на общественное обсуждение Стратегию по борьбе
с дискриминацией [20].

К сожалению, проект этого декларативного документа, как и ряд более ранних «антидискримина-
ционных» норм украинского законодательства, не упоминает открыто СОГИ как признак, по кото-
рому была бы запрещена дискриминация в Украине, пряча его в формулировке «другие признаки».
Объединение общественных организаций «Совет ЛГБТ-организаций Украины» направил свои пред-
ложения по усовершенствованию проекта Стратегии [21], однако Министерство юстиции отклонило
это предложение, сославшись всё на те же «другие признаки»

Несмотря на это, в 2011 г. Коалицией по противодействию дискриминации в Украине1 был раз-
работан проект Закона Украины «О защите от дискриминации» [22], который и было предложено
взять на вооружение правительственным чиновникам.

В будущем, кроме принятия всеобъемлющего антидискриминационного законодательства (в со-
ответствии с рекомендациями мониторинговых органов ООН та СЕ для обеспечения эффективной
защиты от дискриминации), п. 2.4.3 Плана действий по либерализации визового режима с ЕС на пер-
вом этапе предусматривает:

– активное соблюдение конкретных рекомендаций органов ООН, ОБСЕ/БДИПЧ2, Со-
вета Европы / ЕКРН3 и международных правозащитных организаций в отношении
выполнения антидискриминационной политики, защиты меньшинств и борьбе с пре-
ступлениями, совершёнными на почве ненависти;

1Сформирована в рамках проекта общественной организации «Межрегиональный центр ЛГБТ-исследований Донбас-
СоцПроект» при финансовой поддержке Международного Фонда «Возрождение», см. http://antidi.org.ua/
coalition

2Бюро по демократическим институтам и правам человека ОБСЕ.
3Европейская комиссия Совета Европы против расизма и нетерпимости.
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– ратификацию соответствующих документов ООН и СЕ о борьбе с дискриминацией.

Второй этап (критерии эффективной реализации) предусматривает:

– эффективную реализацию законодательства и антидискриминационной политики с учё-
том соответствующих документов ООН и СЕ;

– эффективную реализацию Плана действий по борьбе с дискриминацией; обществен-
ные кампании для повышения осведомлённости общественности в вопросах проти-
водействия расизму, ксенофобии, антисемитизму и другим формам дискриминации;
усиления потенциала ответственных органов в сфере антидискриминационной поли-
тики и борьбы с расизмом, ксенофобией и антисемитизмом;

– проведение специальных занятий для должностных лиц правоохранительных орга-
нов, прокуроров и судей, которые могут быть вовлечёны в расследование преступле-
ний, совершённых на почве ненависти.

1.2.2. Трудовое законодательство

Трудовой кодекс. 10 апреля 2010 г. в очередной раз украинскими ЛГБТ-организациями в адрес
спикера украинского парламента и руководителей профильных комитетов ВР было направлено обра-
щение о внесении изменений в рассматриваемый в первом чтении проект Трудового кодекса Украины
(рег. № 1108 от 04.12.2007 г.). В соответствии с Рекомендациями КМСЕ ЛГБТ-лидеры предлагали
законодателям внести в список признаков, по которым была бы запрещена дискриминация на ра-
бочем месте, сексуальную ориентацию и гендерную идентичность. Однако, на это обращение ответа
не последовало.

В том же году украинские ЛГБТ-организации обратились в профильные министерства и комитеты
ВР по поводу внесения изменений в проект № 1108 Трудового кодекса Украины касательно запрета
дискриминации на рабочем месте по признакам СОГИ. Однако ни один орган государственной власти
не счёл нужным даже ответить на обращения общественных организаций (подробнее об этом см.
в [2]).

Учитывая, что рассмотрение проекта Трудового кодекса Парламентом во втором чтении было наме-
чено на восьмую сессию, Центр «Наш мир» и Совет ЛГБТ-организаций Украины, снова обратились
с аналогичными предложениями к тем же структурам весной 2011 г.

Из ответа Министерства труда и социальной политики за подписью замминистра Вячеслава
Коломийца можно заключить, что профильное министерство не видит необходимости вносить
СОГИ в перечень признаков, по которым запрещена дискриминация на рабочем месте, т. к. в ст. 21
и 24 Конституции и так сказано, что все люди свободны и равны в своем достоинстве и правах. Вместе
с тем, замминистра сообщил, что наши предложения приняты во внимание и доведены до сведения
рабочей группы по доработке проекта Трудового кодекса ко второму чтению.

Соавторы проекта Трудового кодекса, члены ПР Василий Хара и Ярослав Сухой, в своих
ответах проигнорировали предложение воспользоваться правом, гарантированным ст. 120 ЗУ «О ре-
гламенте Верховной Рады» и внести интересующие ЛГБТ-организации изменения во время второго
слушания, сославшись на не относящуюся к сути предложения ст. 116 того же закона.

Ещё одна регионалка, Елена Нетецкая, также не видит необходимости отдельно прописывать
в новом Трудовом кодексе СОГИ как признаки, по которым запрещена дискриминация, т. к. «в соот-
ветствии с законодательством Украины уже существуют нормы, запрещающие любую дискримина-
цию по каким бы то ни было признакам». В том же письме депутат указала, что именно она имеет
ввиду: словосочетание из ст. 24 Конституции «другие признаки». Действительно, теоретически оно
может включать в себя СОГИ, однако европейские нормы требуют того, чтобы они были отдельно
выписаны, как признаки, по которым была бы запрещена дискриминация4. Самое печальное, что
депутат с такими взглядами возглавляет Подкомитет ВР по вопросам адаптации законодательства
Украины к законодательству ЕС.

4Рекомендации ПАСЕ № 1474 (2000).
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Напротив, депутат Иван Кириленко, глава фракции БЮТ в Парламенте, написал в своем отве-
те: «сообщаю, что обязательно приму во внимание и воспользуюсь своим правом законодательной
инициативы по внесению предложений во время рассмотрения во втором чтении проекта Трудового
кодекса, на которых вы настаиваете». Депутат поблагодарил ЛГБТ-лидеров за «активную готовность
вместе строить нашу независимую Украину». Кроме него, учесть предложения ЛГБТ-организаций
во время второго чтения согласился лишь его коллега по Парламенту Владимир Литвинов.

КЗоТ. В мае 2011 г. в ВР был зарегистрирован законопроект № 8487 «О внесении изменений в
некоторые законодательные акты по обеспечению равных прав и возможностей женщин и мужчин
в сфере труда» [23].

Несмотря на чёткую гендерную направленность, этот законопроект содержит и положение, каса-
ющееся сексуальной ориентации — предлагает ввести этот признак во всё ещё действующий КЗоТ
как основание для запрета дискриминации в сфере труда. Это уже вторая попытка закрепить этот
термин на законодательном уровне в трудовой сфере (впервые это было сделано несколько лет назад
в одном из проектов Трудового кодекса, который, впрочем, так и не был доведён до логического
завершения).

Но и это начинание, вероятно, окажется бесполезным. Дело в том, что на текущую сессию ВР уже
запланировано рассмотрение во втором чтении (и, скорее всего, он будет принят) нового проекта Тру-
дового кодекса, авторы которого (регионалы Василий Хара и Ярослав Сухой) принципиально
отказались включить сексуальную ориентацию в перечень оснований, по которым будет запрещена
дискриминация на рабочем месте, а их Трудовой кодекс автоматически заменит КЗоТ, даже если
в последний и была бы внесена интересующая нас поправка.

Тем не менее, законопроект № 8487 содержит ряд других полезных новаций. Например, вводит
такие понятия, как прямая и непрямая дискриминация, сексуальные домогательства на рабочем месте
и даже сексизм.

Эксперты ГНЭУ секретариата ВР в своём заключении относительно этого законопроекта утвер-
ждают [23]:

Поскольку нормы Конституции Украины являются нормами прямого действия (часть 3
статьи 8), управление не видит необходимости в дублировании в этом законопроекте вы-
шеуказанных конституционных положений. При этом не ясно, какое отношение к обеспече-
нию равных прав и возможностей женщин и мужчин в сфере труда имеют такие признаки
как, например, национальность, семейное положение и сексуальная ориентация

1.2.3. Правоохранительная сфера

Принудительный приво́д групп риска. В феврале 2011 г. Всеукраинская общественная органи-
зация «Гей-Форум Украины» обратилась к руководству МВД с предложением предпринять меры
по исключению из ЗУ «О милиции» дискриминационного положения (п. 21 ст. 10) в отношении
мужчин, имеющих секс с мужчинами. Это положение обязывает милицию в определённых ситуациях
задерживать МСМ только на основании их сексуального поведения5.

В своём ответе, подписанном замначальника Управления юридического обеспечения Денис Гор-
бась, МВД пообещало принять во внимание указанные предложения при разработке новой редакции
Закона.

1.2.4. Медицинская сфера

Новый закон о ВИЧ. 15 января 2011 г. вступила в силу новая редакция ЗУ «О противодействии
распространению болезней, обусловленных вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ), и правовую
и социальную защиту людей, живущих з ВИЧ» [27].

5Подробно о несоответствии этой нормы ЗУ Конституции и другим законодательным актам мы писали в [24].
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Данный закон значительно усиливает компонент пропаганды «морального способа жизни» и «тра-
диционных семейных ценностей» по сравнению с безопасным сексуальным поведением в сфере го-
сударственной политики противодействия распространению ВИЧ (п/п 6 и 14 п. 1 ст. 4), что, на наш
взгляд, говорит о выборе украинским законодателем консервативного направления в этом вопросе.

Вместе с тем государство гарантирует реализацию последовательной политики, в т. ч. информа-
ционной, которая будет направлена на «формирование толерантного отношения и недопустимости
дискриминации людей, принадлежащих к группам повышенного риска инфицирования ВИЧ» [а зна-
чит, и к МСМ, — авт.] (п/п 13 и 14 п. 1 ст. 4).

Закон (п. 3 ст. 14) запрещает дискриминацию МСМ, как людей, принадлежащих к группе повышен-
ного риска инфицирования ВИЧ, и даёт определение дискриминации, как «действия или бездействия,
которое прямым или непрямым образом создаёт ограничения, лишает соответствующих прав лицо
или унижает его человеческое достоинство на основе одного или нескольких признаков, связанных
с фактическим или мнимым наличием у него ВИЧ, или даёт основания отнести лицо к группе повы-
шенного риска инфицирования ВИЧ».

Приказ, устанавливающий процедуру смены пола. Министерство юстиции зарегистрировало
приказ Минздрава № 60 от 03.02.2011 «Об усовершенствовании предоставления медицинской помощи
лицам, нуждающимся в смене (коррекции) пола» [28].

Правила смены пола в Украине не пересматривались свыше пятнадцати лет. Однако, наряду с про-
грессивными положениями новой редакции, такими как снижении возраста, по достижении которого
можно менять пол (с 25 до 18 лет), есть и откровенно дискриминационные — например, «гомосексу-
ализм» остался среди противопоказаний, несмотря на то, что ещё в начале 90-х годов прошлого века
он был исключён из Международного классификатора болезней (МКБ-10). Кроме этого, дискрими-
национной является норма о том, что если у лица, меняющего пол, есть дети, то операция не может
быть произведена ранее, чем они достигнут совершеннолетия. Логика таких ограничений не понятна.

Донорство крови. В апреле 2011 г. общественная ЛГБТ-организация в одном из областных цен-
тров решила помочь детям, лечащимся в онкологическом отделении, но не просто деньгами, а в бук-
вальном смысле кровью. Встретившись с начмедом Пункта приёма крови, руководитель организации
рассказала ему о ЛГБТ-инициативе:

«Всё было хорошо до того момента, пока я не сказала, что организация работает с ЛГБТ-
сообществом, и именно этих людей мы будем призывать сдавать кровь», — сообщила она
впоследствии. — «Нет! Нет! Никаких гомосексуалистов и лесбиянок!», — ответил начмед

Это было не проявление личной гомофобии медика. Оказывается, существует приказ Минздрава
№ 385 от 01.08.2005 г., запрещающий быть донорами крови лицам, практикующим «гомосексуальные
отношения», как форму рискованного поведения [29]. Приложение 3 к этому документу, «Перечень
заболеваний, противопоказаний к донорству и форм рискованного поведения», содержит, в частности,
такой пункт как «гомосексуальные отношения».

Определённая логика в этом есть — мужчины, имеющие секс с мужчинами, действительно от-
носятся к группам повышенного риска по заражению ВИЧ. Однако женщины, практикующие секс
с женщинами, которые не относятся к таким группам риска, попали под запрет этого приказа неза-
служенно. Запрет для них быть донорами крови является необоснованным и дискриминационным, а
сам Приказ № 385 в этом контексте требует пересмотра. Кроме того:

– понятие «гомосексуальные отношения» означает не только половые гомосексуальные контак-
ты, но и гомосексуальные отношения семейного типа, которые сами по себе никак не связаны
с особенностями процедуры донорства крови. Следует отметить, что часть геев и лесбиянок
поддерживают закрытые моногамные отношения, что практически исключает риск инфициро-
вания заболеваниями, передающимися половым путём;

– позицию «гомосексуальные отношения» следовало бы полностью исключить из перечня абсо-
лютных противопоказаний для донорства. В том же случае, если Минздрав Украины считает
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необходимым отобразить среди форм рискованного поведения половые контакты между муж-
чинами, эту позицию рекомендуется отметить в разделе «Временные противопоказания для до-
норства крови и её компонентов»;

– в странах Европейского Союза условный заперт на донорство крови и её компонентов действует
в отношении практикующих гомосексуальное поведение мужчин только в Великобритании;

– фактом остаётся то, что наличие гомосексуальных практик невозможно проверить средства-
ми медицинской диагностики, следовательно, информация об этом в любом случае остаётся
«на совести» тех людей, которые хотели бы выступить донорами крови и её компонентов.

В ответ на эти аргументы и предложения Совета ЛГБТ-организаций Украины, изложенные в пись-
ме Министру здравоохранения, Председатель Государственной службы по вопросам противодействия
ВИЧ-инфекции/СПИДу и другим социально-опасным заболеваниям Александр Федько в июле
2011 г. отметил, что «этот вопрос требует широкого всестороннего обсуждения» с различными ме-
дицинскими специалистами и представителями НГО.

1.2.5. Гомофобные законодательные инициативы

Чёрно-голубой пиар, ставший за последние годы неотъемлемой частью украинского политикума,
уступил пальму первенства другому гомофобному явлению. С 2011 г. модным трендом стала «высо-
кая моральность» политиков, подтвердить которую можно, расписавшись в собственной гомофобии.
Причём не просто в интервью или заявлении с трибуны, а подав соответствующий законопроект
в Парламент.

Усыновление/удочерение и суррогатное материнство. Первыми поводами засвидетельство-
вать свою приверженность «общественной морали» послужили события, вызвавшие широкий резо-
нанс в СМИ в начале 2011 г. Одно из них — рождение украинкой ребёнка для бельгийской гей-пары,
другое — ратификация Украиной Европейской конвенции об усыновлении детей. У ряда депутатов
они вызвали болезненную реакцию c потерей логики и здравого смысла. Иначе как, например, можно
охарактеризовать заявление депутата от НУНС Владимира Стретовича:

Содомский грех приведёт к тому, что резко упадёт рождаемость, да вообще велика веро-
ятность того, что постепенно человечество вымрет полностью. В этом я вижу угрозу [30]

В связи со случаем с бельгийской гей-парой нардеп Оксана Билозир (НУНС) заявила, что
будет инициировать законопроект, направленный на ограничение суррогатного материнства, в част-
ности на запрещение рождения детей на продажу [31]. Однако дальше слов депутат не пошла. Зато
её коллега по фракции, Екатерина Лукьянова, зарегистрировала в Парламенте сразу два зако-
нопроекта, навеянных упомянутыми событиями.

– № 8282 от 23.03.2011 «Относительно ограничений в использовании вспомогательных репродук-
тивных технологий» [32], предполагающий внесение изменений в Семейный кодекс, запрещаю-
щих иностранцам пользоваться результатами украинских репродуктивных технологий. Впрочем,
он получил негативную оценку ГНЭУ ВР и в сентябре 2011 г. был возвращен автору на дора-
ботку;

– № 8212 от 10.03.2011 «О внесении изменений в ст. 123 Семейного кодекса (относительно опре-
деления родителей ребёнка, рождённого в результате применения вспомогательных репродук-
тивных технологий)» [33]. В нём она предлагает расшифровать слово «супруги», как «мужчину
и женщину». Гомофобная направленность этого законопректа чётко прописана в пояснительной
записке к нему: «для иностранных граждан, пользующихся результатами применения вспомога-
тельных репродуктивных технологий, чёткого определения супружества нет, что в свою очередь
даёт возможность иностранным гражданам, состоящим в однополых браках, пользоваться услу-
гами суррогатных матерей – гражданок Украины».
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Этот дискриминационный законопроект был полностью поддержан ГНЭУ ВР, а гомофобная на-
правленность в заключении, выданном к нему, проявилась ещё больше: «управление не возражает
против законодательного предложения, напрявленного на недопущение нарушения прав ребёнка [. . . ]
на воспитание в полноценной семье, которой, в соответствии с украинским законодательством, явля-
ется наличие у него отца (мужчины) и матери (женщины)», в связи с чем было указано: «статьёй 19
Конвенции ООН о правах ребёнка устанавливается обязанность для всех государств, ратифицировав-
ших эту Конвенцию, применить необходимые меры, чтобы защитить ребёнка от всех форм насилия,
в том числе и от сексуальных злоупотреблений со стороны родителей или иных лиц, заботящихся
о ребёнке».

Таким образом, манипулируя законодательными нормами, эксперты ГНЭУ ВР абсолютно безосно-
вательно считают однополую семью не только неполноценной, но и априори способной к применению
«всех форм насилия, в т. ч. сексуальных злоупотреблений» в отношении ребёнка.

Так, ст. 3 Семейного кодекса Украины определяет, что семью составляют лица, которые прожи-
вают совместно, связаны совместным бытом, имеют совместные права и обязанности, а также, что
семья создаётся на основе брака, кровного родства, усыновления, а также на других основаниях,
не запрещённых законом и не противоречащих моральным основам общества. Однако в какой зако-
нодательной норме изложены «моральные основы общества»?

И уж совсем не понятно, на каком основании эксперты решили, что ст. 19 Конвенции ООН по правам
ребенка заведомо должна относиться к однополым парам, как к насильникам над детьми? Если бы это
было так, то 11 европейских стран, в которых разрешено усыновление детей [34], могли бы считаться
нарушителями этой Конвенции, и в них бы процветало насилие над детьми в таких семьях!

Не удивительно, что законопроект № 8212 быстро прошёл все инстанции и уже 11 октября 2011 г.
был подписан Президентом.

Вышеописанные проблемы касаются, в первую очередь, иностранных гей-пар, пожелавших усыно-
вить в Украине ребёнка или воспользоваться услугами суррогатной матери. Украинским однополым
парам такие возможности не были и не будут в обозримом будущем доступны. Однако для них, впро-
чем, как и для гомосексуалов, живущих порознь, в середине 2011 г. возникла другая, более серьёзная
угроза.

«Пропаганда гомосексуализма». Группа, должно быть, самых «высокоморальных» депутатов, а
именно Евгений Царьков (КПУ), Екатерина Лукьянова (НУНС), Павел Унгурян (БЮТ),
Юлия Ковалевская (ПР), Лилия Григорович (НУНС), Тарас Чорновил (ПР) (депутат-
ская группа «Реформы ради будущего»), зарегистрировала в Парламенте законопроект № 8711
от 20.06.2011 г. «О внесении изменений в некоторые законодательные акты (по защите прав детей
на безопасное информационное пространство)» [35].

Суть данной инициативы сводится к введению ответственности, вплоть до уголовной за «пропаган-
ду гомосексуализма». Так, предлагается дополнить этим термином запретительные статьи в ряде ЗУ:
«О защите общественной морали», «О печатных средствах массовой информации (прессе) в Укра-
ине», «О телевидении и радиовещании». Для обновлённого запретительного перечня ЗУ «Об изда-
тельском деле» предлагается формулировка «культ гомосексуализма», а поправкой к ст. 300 УК —
запретить оборот в Украине произведений, пропагандирующих этот самый «культ», приравняв го-
мосексуальность к насилию и жестокости с лишением свободы от 3 до 5 лет.

Исходя из предложенных нововведений, каждое упоминание в СМИ гомосексуальности, подан-
ное не в негативном тоне, может быть расценено как нарушение закона. «Гомосексуализм», судя
по пояснительной записке к этому законопроекту, является чуть ли не основным фактором, влияю-
щим на разрушение института семьи и ухудшение демографической ситуации в стране. Кроме этого,
по мнению авторов, это явление якобы создаёт угрозу свободе слова и вероисповедания.

По нашему мнению, данный законопроект полностью противоречит статьям Конституции Украины
и Европейской конвенции по правам человека, гарантирующим свободу от дискриминации и право
свободно выражать свои взгляды и убеждения. Кроме этого, мы считаем, что его авторы намеренно
пытаются разжигать в обществе ненависть к людям с гомосексуальной ориентацией и провоцируют
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агрессию по отношению к ним, по сути, объявляя гомосексуалов людьми второго сорта, пытаясь
ограничить их в общечеловеческих правах.

Наиболее полный анализ этого законопроекта проделан юридической службой Всеукраинской моло-
дёжной общественной организации «Молодёжный правозащитный центр» (полный текст см. в При-
ложении A).

В дополнение хотелось бы привести пример соседней России, чьё уголовное законодательство,
как и украинское, вышло из советского и, к сожалению, на данный момент они остаются схожими.
Там в 2003–2006 гг. также были предприняты попытки ввести на федеральном уровне уголовное
преследование за «пропаганду гомосексуализма», однако все они были отклонены.

В своих официальных отзывах относительно них [36] Правительство РФ указывало, что «посколь-
ку сам по себе гомосексуализм уголовно-наказуемым деянием не является, его пропаганда не может
рассматриваться как общественно опасное посягательство на объект уголовно-правовой охраны», а
также, что «совершение действий подобного характера по обоюдному согласию сторон не образует
не только состава преступления, но и административного правонарушения. В этой связи ответствен-
ность за пропаганду гомосексуализма установлена быть не может».

На наш взгляд, такие выводы относительно законопроекта № 8711 были бы вполне уместны и в пре-
делах украинского законодательства.

В связи с противоречием данного законопроекта ст. 10 Европейской Конвенции по правам чело-
века, гарантирующей право свободно выражать своё мнение, хотелось бы привести выдержку из ре-
шения Европейского суда по правам человека в деле Институт Отто-Премингер против Австрии
от 20.09.1994 г. [37], в котором Суд заявил, что ст. 10 Конвенции защищает не только «инфор-
мацию или идеи, которые принимаются благожелательно или расцениваются как безвредные или
принимаются с безразличием, но и те, которые оскорбляют, шокируют или вызывают беспокойство
со стороны государства или какой-либо части населения. Это требования плюрализма, терпимости
и широты взглядов, без которых не существует демократического общества».

Сайт радиостанции Deutsche Welle привел несколько коротких мнений экспертов в отношении
этого законопроекта [38]:

Предложенные законодательные изменения вызывают у правозащитников только удив-
ление. По мнению Исполнительного директора Украинского Хельсинского Союза по пра-
вам человека Владимира Яворского, закон — сугубо популистский, ориентированный
на неприятие гомосексуализма в обществе. «Закон приведёт к уголовному преследованию
за сексуальное поведение, что будет чрезвычайно дико выглядеть в нынешней Европе
и будет очередным шагом для окончательного уничтожения имиджа страны как демокра-
тической» — полагает правозащитник

Правозащитник Константин Реуцкий надеется, что депутатам, зарегистрировавшим
этот законопроект, хорошо известно, что законы и подзаконные акты не могут сужать
объём прав и свобод, гарантированных Конституцией Украины и международными согла-
шениями в сфере прав человека. «Я уверен, они хорошо понимают, что такой дурацкий
закон, который фактически легализирует дискриминацию, не может быть принят — он
априори неконституционен. Следовательно, я делаю вывод, что за этой, простите, “зако-
нодательной инициативой” нет ничего, кроме популизма. Однако опасность такой инициа-
тивы парламентариев в том, что она закрепляет в общественном сознании пренебержение
ценностями прав человека и демократии»

Социолог, кандидат психологических наук Виктор Пушкар не верит в то, что «про-
паганда» может влиять на распространение гомосексуализма: «Сексуальная ориентация
человека формируется чрезвычайно сложным образом. “Пропаганда” в формировании
сексуальности не играет существенной роли»

А в октябре 2011 г. международная правозащитная организация Human Rights Watch обрати-
лась с письмом к руководству ВР, в котором, в частности, говорится:
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Если Парламент Украины собирается одобрить этот дискриминационный и стигматизи-
рующий законопроект, Украина изолирует себя от других стран – членов Совета Европы
[. . . ] Законопроект также будет нарушать Конвенцию о правах ребёнка, ратифицирован-
ную Украиной в 1991 году. Статья 13, параграф 1 Конвенции о правах ребёнка утверждает,
что ребёнок имеет право на свободу волеизъявления: «это право включат свободу искать,
получать и передавать информацию и идеи любого рода» [39]

На момент сдачи Отчёта в печать аналогичные письма протеста против принятия этого законопро-
екта, спикер украинского Парламента и председатели профильных парламентских комитетов получи-
ли от ряда украинских ВИЧ-сервисных организаций, Представительства ООН в Украине, группы де-
путатов Европарламента. Свою озабоченность выразил также Генеральный секретарь Совета Европы
Торбйорн Ягланд, заявив, что поднимет вопрос о гомофобном законопроекте перед украинскими
властями (см. ниже).

В данной ситуации принятие или непринятие этого законопроекта станет ещё одной лакмусовой
бумажкой для украинской власти, которая покажет искренность её европейских устремлений. В про-
тивном случае, если тенденция на сворачивание демократических прав и свобод сохранится, Украина
рискует обзавестись собственным типом «демократии», аналогичным тому, который уже имеет её
северный сосед.

«Общественная мораль». Исполнительный директор Украинского Хельсинского союза по правам
человека Владимир Яворский по просьбе координационной группы кампании против установле-
ния цензуры в СМИ и искусстве, проанализировал Закон «О защите общественной морали».

Закон, по мнению эксперта, является неконституционным и не отвечает требованиям Европейской
Конвенции о защите прав человека:

[. . . ] Поскольку часть третья статьи 34 Конституции не содержит такой цели как «обще-
ственная мораль» для ограничения свободы мысли и слова, свободного выражения своих
взглядов и убеждений, то любые нормативные акты, в том числе законы, направленные
исключительно на защиту «общественной морали», являются неконституционными

В частности, эксперт проанализировал термин «продукция порнографического характера», которым
оперирует Закон:

«продукция порнографического характера — любые материальные объекты, предметы,
печатная, аудио-, видеопродукция, в том числе реклама, сообщения и материалы, продук-
ция средств массовой информации, электронных средств массовой информации, содер-
жанием которых является детальное изображения анатомических или физиологических
деталей сексуальных действий или которые содержат информацию порнографического ха-
рактера». Т. е., если убрать то, что поясняет термин «продукция» и этого определения,
полувится, что «продукция порнографического характера — это продукция, содержащая
информацию порнографического характера». Т. е. определение тавтологично и не даёт
чётких критериев отнесения продукции к этой категории.

В дальнейшем такое нечёткое определение «порнографии» позволило принять критерии
отнесения продукции к порнографичной. Так, в соответствии с Критериями порнографии,
утверждёнными Национальной экспертной комиссией по вопросам защиты общественной
морали к характеристикам порнографии относятся изображения анормальных и извра-
щённых форм сексуального взаимодействия, в частности:

– гомосексуальное взаимодейстивие в ближнем ракурсе, широким планом, с демон-
страцией возбуждённых гениталий и их взаимодействия. В том числе в изданиях,
специализированная гомосексуальная направленность которых не упомянута в выход-
ных данных и на обложке (упаковки) как предмет сексуального назначения для спе-
циального контингента;
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– демонстрация сексуального взаимодействия с лицами, имеющими явные признаки
инвалидности, недостатков и аномалий развития, явно страдающих соматическими
и/или психическими заболеваниями.

В соответствии с этими критериями любая такая продукция признаётся порнографией
и запрещается для изготовления и распространения, что, по нашему мнению, является
проявлением дискриминации по признаку пола, сексуальной ориентации, взглядов и фи-
зического состояния.

Всё это стало следствием именно нечёткости одной из базовых формулировок Закона [40]

Попытка отмены ЗУ «О защите общественной морали». В январе 2011 г. Верховная Рада
приняла в первом чтении законопроект № 6532 от 16.06.2010 г. [41], предложенный группой народных
депутатов во главе с председателем Комитета по вопросам свободы слова Андрей Шевченко. Этот
законопроект, в случае его принятия, отменил бы действие ЗУ «О защите общественной морали»
и созданной на его основе Национальной экспертной комиссии по защите общественной морали.

Однако в мае 2011 г. во время второго чтения законопроект был отклонён депутатами. . .

Ужесточение ЗУ «О защите общественной морали». А вот законопроект № 7132 от 15.09.2010
[42], вносящий изменения в действующий ЗУ «О защите общественной морали», был принят бук-
вально через месяц после внесения уже в первом чтении. Он ещё больше суживает свободу слова
и принцип верховенства права в Украине и носит репрессивный характер потенциально в отноше-
нии любого человека6. Его авторами стала всё таже группа «высокоморальных» депутатов, что
зарегистрировала и проект № 8711 «О пропаганде гомосексуализма», почти в неизменном составе.
Примечательно, что против него проголосовало всего три депутата [43].

1.3. Международное сообщество о соблюдении прав человека
в отношении ЛГБТ в Украине

Freedom House, международная правозащитная организация, указывает на нарушение демократи-
ческих прав и свобод в Украине за последний год и предостерегает от установления авторитаризма
в стране:

За один год президентства Виктора Януковича Украина пережила беспокоящее сни-
жение демократической практики и прав человека, и если эти тенденции не остановить,
она может вернуться к авторитаризму

По итогам 2010 года Freedom House понизилa рейтинг Украины от «свободной» до «частично
свободной» по показателям политических прав и гражданских свобод. До этого Украина была един-
ственной постсоветской страной, не считая Прибалтики, имевшей рейтинг «свободной» страны [44].

Госдепартамент США в 2010 г. выпустил очередной отчёт о соблюдении прав человека в мире.
Согласно ему Украина, наравне с Белоруссией и Россией, вошла в тройку европейских стран, ситуация
с правами человека в которых оценивается как наиболее серьёзная [45].

2 июля 2010 г. во время своего официального визита в Украину госсекретарь США Хилари
Клинтон встретилась с представителями общественных организаций. Отвечая на вопрос: «Какая
политика правительства США в отношении прав лесбиянок и геев и какое послание с Вашей стороны
может быть украинским властям в этом вопросе?», высокопоставленный чиновник отметила, что
администрация Барака Обамы борется за то, чтобы положить конец притеснениям и дискрими-
нации ЛГБТ-сообщества у себя в стране и за рубежом: «Я считаю, что мы должны интегрировать
всех людей в общество» [46].

6Подробнее с «достоинствами» законопроекта № 7132 можно ознакомиться по ссылке http://amoral.org.ua/
kontrolyuvati-potribno-vladu-ne-internet-zvernennya-iz-vimogoyu-napraviti-novu-redakciyu-zakonu-pro
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ILGA-Europe накануне 17 мая (дня противодействия гомофобии) назвала Украину в 2011 г. стра-
ной, где ситуация с соблюдением прав ЛГБТ-людей обстоит наихудшим образом в Европе. Для срав-
нения: индекс Украины по шкале ILGA-Europe составил: −4, Белоруси и Молдовы: −3, России: −2,
Грузии: −1, Великобритании: +12.5. Индекс рассчитывался в зависимости от 24 показателей, оцени-
вающих состояние законодательства и административной практики [47].

UNAIDS в лице Исполнительного директора Мишеля Сидибе накануне Международного дня
противодействия гомофобии и трансфобии обратился с посланием к правительствам стран мира [48]:

В мире распространены стигма и дискриминация, которые могут приводить к насилию
и блокировать противодействие СПИДу. Это оказывает влияние на жизнь лесбиянок, геев,
бисексуалов и трансгендерных лиц.

При осуществлении мер в ответ на СПИД мы были свидетелями того, как люди, подвер-
гающиеся стигматизации, или просто в силу своей сексуальной ориентации и гендерной
самоидентификации, с наименьшей вероятностью обращаются за требуемыми услугами
в связи с ВИЧ. А это приводит к новым случаям ВИЧ-инфекции и смерти от СПИДа.

Мы должны добиться того, чтобы на смену насилию и дискриминации пришли признание
и терпимость.

Я призываю правительства создать социальные и правовые условия, обеспечивающие
уважение прав человека и всеобщий доступ к профилактике, лечению, уходу и поддержке
при ВИЧ

Организация Объединённых Наций в лице Генерального секретаря Пан Ги Муна в 2010 году
также выступила с призывом к тому, чтобы гомосексуальность была декриминализована во всём
мире и чтобы в каждой стране были обеспечены равные права для всех людей независимо от их
сексуальной ориентации и гендерной идентичности.

Всеобщая декларация прав человека — именно всеобщая и распространяется на всех нас,
какими мы бы ни были, как бы мы ни выглядели, с кем бы мы ни разделяли свою жизнь.
Никаких исключений [49]

Совет Европы заслушал 22 июня 2011 г. доклад Комиссара СЕ по правам человека Томаса Хам-
марберга на тему «Дискриминация на почве сексуальной ориентации и гендерной идентичности
в Европе».

«Есть прогресс, но остаются и проблемы», — отметил Комиссар. Среди таких проблем были
названы сложности в регистрации организаций ЛГБТ-сообщества властями некоторых стран, запрет
на проведение гей-парадов, преступления на почве ненависти.

В представленном докладе Украина упоминается несколько раз. В частности, она принадлежит к 9
из 47 стран-членов СЕ, которые не имеют ни секторального, ни общего законодательства о недис-
криминации на почве сексуальной ориентации.

Кроме того, Украина — одна из семи стран, в которых законодательно не разрешено предоставление
убежища на основе сексуальной ориентации, однако она имеет удовлетворённые просьбы об убежище
на этом основании.

Украина также входит в 12 стран-членов СЕ, в которых запрещались или создавались администра-
тивные препятствия для проведения гей-прайдов.

Украина вместе с Арменией, Азербайджаном, Российской Федерацией и Турцией является стра-
ной, в которой есть ограничения на свободу ассоциаций, противоречащие основным принципам прав
человека, и наблюдаются проблемы в процессе регистрации ЛГБТ-организаций [50].

Отдельного упоминания заслуживает внимание СЕ к инициативе украинских парламентариев от-
носительно законопроекта «О внесении изменений в некоторые законодательные акты (относительно
защиты прав детей на безопасное информационное пространство)» (см. выше, Подраздел 1.2.5).
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Так, Генеральный секретарь СЕ Торбйорн Ягланд заявлят, что поставит вопрос относительно
гомофобного законопроекта перед украинскими властями. Он отмечает, что ЕКПЧ устанавливает
чёткие обязательства относительно свободы слова, уважения к частной и семейной жизни, недискри-
минации, в том числе по сексуальной ориентацией — для всех государств – членов СЕ, в том числе
Украины. Именно эти права, по мнению правозащитников, могут быть нарушены в Украине, если
законопроект будет принят [51].
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2. Обзор ситуаций в отдельных сферах

2.1. Правоохранительные органы и ЛГБТ

Учёт групп риска. В июле 2011 г. сразу два государственных ведомства — Государственная служба
статистики и МВД — отрапортовали о том, что пресловутая Форма № 7, по которой Госкомстат
обязывал правоохранителей вести учет «гомосексуалистов» как группы риска к заражению ВИЧ,
отменена ещё в 2008 г.

Кроме того, что эта норма носила дискриминационный и антиконституционный характер, выпол-
нялась она, что называется, «для галочки» и украинское ЛГБТ-сообщество безусловно приветствует
то, что перестало существовать хотя бы одно маленькое обстоятельство, характеризующее Украину
как «полицейское государство».

Однако украинские ЛГБТ-организации беспокоит совсем не эта бюрократическая норма. Многие
из них располагают свидетельствами того, что МВД уже много лет не прекращает вести свой соб-
ственный противозаконный учёт гомосексуальных граждан, собирая на них базы данных конфиден-
циальной информации, включая отпечатки пальцев и фотографии.

В своём письме от 04.04.2011 г. МВД, на запрос Центра «Наш мир», информирует, что «данные,
касающиеся сексуальной ориентации граждан, в Министерстве не собираются и не используются,
кроме случаев, предусмотренных законодательством Украины». Аналогичный ответ в июле 2011 г.
получила ещё одна ЛГБТ-организация, Гей-Форум Украины.

Другими словами, многочисленные свидетельства того, что в МВД собирают такую информацию,
полученные не только общественными организациями, но и государственными исследовательскими
учреждениями [5], являются «наглой» ложью, направленной на дискредитацию правоохранительных
органов.

Подобной позиции Министерство придерживалось и все предыдущие годы.
К сожалению, закрытость и непрозрачность деятельности правоохранительных органов, а также

нежелание самих ЛГБТ, пострадавших от незаконного сбора данных, отстаивать публично свои права,
приводят к тому, что подобные ответы МВД сложно опровергнуть. Тем не менее, существует доста-
точно много свидетельств гомосексуалов о том, что такие базы данных ведутся подразделениями
по борьбе с торговлей людьми практически во всех крупных городах Украины. А в 2009 г., после ре-
зонансного инцидента с массовым незаконным снятием отпечатков пальцев и фотографированием
всех посетителей столичного гей-клуба «Андрогин», ведение такой практики подтвердил в своём
интервью телеканалу СТБ и глава пресс-службы киевской милиции Владимир Полищук [24].

В связи с этим международные органы в сфере прав человека рекомендуют и требуют от государств
следующее:

Задержанные должны находиться под пристальным мониторингом, особенно если они
не прошли процедуру приёма и медицинский осмотр. — п. 60 Руководства по демократи-
ческим основам полицейской деятельности ОБСЕ, 2008 г. [25]

[. . . ] государство несёт моральную ответственность за любое лицо, содержащееся под аре-
стом, поскольку оно полностью находится во власти полиции. В случае получения телес-
ных повреждений в этот период именно правительство должно представить доказатель-
ства, ставящие под сомнение описание событий, сделанное пострадавшим [. . . ] г-н Рыбич
получил телесные повреждения, пребывая под стражей в полиции, и это в любом случае
являлось противозаконным, поскольку он полностью находился под контролем полиции. —
Решение ЕСПЧ в деле «Рыбич против Австрии» от 04.12.1995 г.

22



2.2. Внешняя политика Украины и ЛГБТ

Учитывая всё бо́льшую бесконтрольность деятельности милиции в нашей стране, во многих случаях
носящую противоправный характер, вполне объяснимо нежелание пострадавших от милицийского
произвола ЛГБТ отстаивать свои права публично.

Прокурорские проверки деятельности НГО. В апреле 2011 г. МБФ «Международный Альянс
по ВИЧ/СПИДу в Украине» распространил заявление о новой волне репрессий против общественных
организаций в Украине со стороны государственных органов [26].

Генеральная прокуратура Украины по поручению Администрации Президента проводит массовые
проверки НГО с угрозами в адрес руководителей организаций и изымает документы. Результатом
проверок уже на сегодня стало закрытие части социальных программ, которые внедряются неправи-
тельственным сектором в Украине.

«После десятилетий развития демократических институций в Украине снова применяются
методы НКВД — “охота на ведьм” среди общественных организаций по сфабрикованным
обвинениям сегодня уже не ограничивается только абстрактными обвинениями в адрес
фонда Сороса, а выливается в непрерывные рейды правоохранительных органов и кон-
тролирующих служб», — заявляет Андрей Клепиков, Исполнительный директор МБФ
«Международный Альянс по ВИЧ/СПИДу в Украине

Под каток репрессий попали и украинские ЛГБТ-организации, грантёры Альянса. Так в апреле
2011 г. Прокуратура г. Черкассы подвергла безосновательной проверке организацию «Гей-Альянс
Черкассы».

Попытки ЛГБТ добиться прозрачности работы МВД. В середине января 2011 г. от имени
Постоянной референтной группы по вопросам ЛГБТ-движения и МСМ-сервиса в Украине руководству
МВД было предложено создать при министерстве межсекторальную рабочую группу по вопросам
ЛГБТ и МСМ.

Основанием для создания такого органа ПРГ видит многочисленные факты нарушения прав чело-
века в отношении ЛГБТ и МСМ со стороны правоохранительных органов, причиной которых, прежде
всего, является нетерпимость и дискриминационное отношение многих работников милиции к ЛГБТ
и МСМ, а также отсутствие у них опыта в расследовании уголовных дел, связанных с этой социальной
группой. Заданиями такой межсекторальной группы могли бы быть: мониторинг соблюдения прав
человека в отношении ЛГБТ и МСМ со стороны правоохранительных органов, реагирование на слу-
чаи нарушения прав с разработкой соответствующих рекомендаций, содействие обучению работников
внутренних дел по вопросам ЛГБТ и МСМ и др.

К сожалению, МВД в ответе за подписью замминистра Леонида Зимы не сочло нужным участ-
вовать в создании такого органа, хотя и отметило, что заданием органов внутренних дел является
«защита прав и свобод человека и гражданина от противоправных посягательств независимо от их
расы, этнической и гендерной пренадлежности, сексуальных ориентаций, умственного или физиче-
ского здоровья».

25 января 2011 г. в МВД прошло учредительное собрание Общественного совета при министерстве
(теперь из его названия исчезли слова «по правам человека»). На участие в Совете были поданы
документы и от представителя ЛГБТ-организаций. К сожалению, никакого ответа от МВД по этому
поводу не поступило, но судя по списку членов Совета, опубликованному на сайте МВД, представитель
ЛГБТ-организаций туда не вошёл.

2.2. Внешняя политика Украины и ЛГБТ

Теневой доклад о дискриминации ЛБТ. На 45-й сессии Комитета ООН по вопросам ликвидации
всех форм дискриминации женщин, проходившей в Женеве в январе 2010 г., Украина представила
доклад о выполнении профильной Конвенции ООН.

18 января на сессии были заслушаны теневые доклады украинских общественных организаций
о соблюдении прав человека в отношении женщин в нашей стране. В частности, представительница
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2. Обзор ситуаций в отдельных сферах

херсонской ЛГБТ-организации «За равные права» сообщила, что национальное законодательство
не предусматривает запрет дискриминации по признаку сексуальной ориентации, хотя гомосексу-
альные женщины сталкиваются с многочисленными случаями нарушения прав и свобод и по этой
причине преступления против таких женщин невозможно квалифицировать как преступления, совер-
шённые на почве ненависти.

21 января, после официального доклада, украинской делегации членами Комитета было, среди про-
чих, поставлено 9 вопросов, так или иначе касающихся соблюдения прав лесби-, би- и транссексу-
альных (ЛБТ) женщин в Украине. Ни на один из этих вопросов украинская официальная делегация
ответов не нашла, что и было отмечено Комитетом.

18 февраля Комитетом были изданы Заключительные наблюдения для страны. Украина долж-
на выполнить эти рекомендации в течение 4 лет. В них отмечены и ЛБТ-женщины, что является
результатом адвокационной работы организации «За равные права». Впервые в Заключительных
наблюдениях была упомянута сексуальность как одна из причин для дискриминации [52].

Отношение Украины к международным инициативам в отношении ЛГБТ. На внешнепо-
литической арене Украина, в отличие от внутренней политики, практически всегда поддерживала
инициативы в защиту прав ЛГБТ (ряд таких инициатив упомянуты выше, в разделе 1.1).

Она стала одной из 85 стран, которые 21 марта 2011 г. на заседании Совета по правам челове-
ка ООН в Женеве приняли совместное заявление «Прекращение актов насилия и нарушений прав
человека на почве сексуальной ориентации и гендерной идентичности»1.

Это заявление добавляет новые посылы по ЛГБТ: усиление внимания к вопросам ЛГБТ в рамках
Универсального периодического обзора и призыв к офису Верховного комиссара ООН по правам
человека не оставлять без внимания нарушения прав человека по признакам СОГИ [53].

Позиция России. В апреле 2011 г., сразу после неудачной попытки российского премьера Влади-
мира Путина «затащить» Украину в объятия Таможенного союза во время официального визита
в Киев, специалист «Института стран СНГ» Кирилл Фролов во всеуслышание пугал украинцев
сближением с Европой: «Если Украина реализует свою евроинтеграцию, то по требованию ЕС она
обязана будет проводить гей-парады в Киеве, во Львове и везде» [54].

Легко было бы представить такое бредовое изречение исходящим из уст гомофобских клерикальных
организаций. Но судя по названию учреждения, от имени которого он выступил, и его учредителей
(Правительство Москвы, институты Российской академии наук, МГИМО МИД РФ, МГУ и др.) [55],
К. Фролов претендует на звание солидного учёного.

2.3. Образование и ЛГБТ

Украинское образование, вопреки ст. 35 Конституции, декларирующей, что «церковь и религиоз-
ные организации в Украине отделены от государства, а школа от церкви», всё глубже скатывается
в объятия этого общественного института.

9 февраля 2011 г. в Министерстве образования и науки, молодёжи и спорта прошло оче-
редное заседание Общественного совета по вопросам сотрудничества с Церквями и ре-
лигиозными организациями. Члены общественного совета рассмотрели «Стандарты сек-
суального образования в Европе», разработанные Европейским бюро ВОЗ и высказали
единодушную позицию, что этот документ во многих своих позициях и подходях не со-
ответствует ценностям, традиционно присущим Украине, и поэтому не может использо-
ваться в таком виде [56]

Как сообщил 23 марта 2011 г. религиозный интернет-ресурс «Новости христианского мира», в Одес-
се состоялась международная научно-практическая конференция: «Украина — США: Духовно-нравст-
венное воспитание учащейся молодёжи». Судя по заметке, речь на конференции шла о дефиците

1Примечательно, что в 2006 г. аналогичное заявление поддержало всего 54, а в 2008 — уже 67 государств.
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духовного капитала украинской нации, наращивать который необходимо за счёт нравственного вос-
питания школьников. «На какой основе следует его наращивать?, — вопрошает автор заметки, —
Многие предлагают на общечеловеческих ценностях. Тогда в украинских школах и появляется такой
факультатив как “Толерантность”. Толерантность — это хорошо, но когда нет чётких её критериев, то
исходя из общечеловеческих ценностей, предлагается с уважением относиться к людям с греховной
сексуальной ориентацией. Можно ли с уважением, терпимо относится к содомистам, педофилам?
Толерантно к греху?»

Это мероприятие не нашло бы отражения в нынешнем отчёте, если бы не проходило, как утверждает
заметка, под эгидой Министерства образования и науки, молодёжи и спорта Украины. В заметке
также сказано, что «все участники, включая слушателей, повысивших уровень своих педагогических
знаний по дисциплинам духовно-нравственной направленности, получили сертификат организаторов
конференции» [57].

2.4. Армия и ЛГБТ

Министерство обороны Украины в своём официальном ответе от 28.03.2011 г. за подписью и. о. ди-
ректора Департамента социальной и гуманитарной политики министерства В. Никитенко на запрос
Центра «Наш мир» о соблюдении принципа недискриминации по признаку сексуальной ориентации
в украинской армии отмечает:

Министерство [. . . ] осуждает факты сознательного разжигания вражды и ненависти по при-
знакам национальности, сексуальной ориентации, личных убеждений — в целом, до от-
кровенного разжигания гомофобии и ксенофобии в Украине

2.5. Омбудсмен и ЛГБТ

Украинские ЛГБТ-активисты подготовили и направили в адрес Уполномоченного Верховной Рады
Украины по правам человека Нины Карпачёвой полный перевод специального видеообращения
Верховного комиссара ООН по правам человека Наванетхем Пиллэй, которая призвала декри-
минализовать гомосексуальность во всех странах мира и покончить с дискриминацией и насилием
в отношении людей, принадлежащих к ЛГБТ-сообществу.

Комментируя это историческое заявление, лидер Гей-Форума Украины С. Шеремет отметил:

Верховный комиссар ООН по правам человека задаёт тон в деле борьбы за права человека
во всём мире. И сегодня мы направляем полный перевод этого обращения в адрес украин-
ского омбудсмена Нины Карпачёвой с надеждой и уверенностью, что слова Верхов-
ного комиссара станут путеводными для нашего уполномоченного по правам человека,
который, увы, на практике пренебрегает правами ЛГБТ, хотя в Украине они регулярно
и во многих случаях безнаказанно нарушаются.

О чём тут говорить, если в ежегодном докладе омбудсмена о соблюдении и защите прав
и свобод человека в Украине объём информации по гей-лесбийской проблематике состав-
ляет ровно ноль байтов?! Эта правовая диспропорция в правозащите в глазах мирово-
го сообщества выглядит просто уродливо. Карпачёвой пора снимать ЛГБТ с игнора
и «выровнять» положение дел [49]

2.6. Политики, депутаты и ЛГБТ

В. Колесниченко. Знакомая гомофобная риторика прозвучала из уст очередного народного де-
путата Украины, как обычно прикрытая необходимостью защищать «традиционные христианские
ценности». На этот раз им оказался заместитель главы депутатской фракции Партии регионов в Вер-
ховной Раде Вадим Колесниченко. В своём интервью на радио «Свобода» 3 сентября 2010 г. [58],
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ратуя за введение в Украине особой системы прав человека, основанной на «учении Российской пра-
вославной церкви в отношении прав человека», он заявил:

Я считаю, что гомосексуальные браки неприемлемы для нашей культуры, для нашего
государства и всегда буду выступать против этого, хотя некоторые европейские страны
поддержали это решение. И я считаю, что подавляющее большинство граждан Украины
будут против этого

Вторя себе же, 13 октября 2010 г. в интервью интернет-изданию «ВсеНовости.in.ua», «правоза-
щитник» (как он сам себя называет) Вадим Колесниченко сказал:

Весьма дискуссионной и сложной будет попытка узаконить однополые браки в Украине
[. . . ] Всё это жёстко противоречит духу нашего народа [. . . ] Не думаю, что в ближайшее
время в Верховной Раде будут рассматриваться законы для гомосексуалистов. Ведь наше
общество должно развиваться другим путем, на других духовных принципах

Колесниченко немного не угадал и вот уже меньше чем через год в ВР был зарегистрирован
проект закона о «пропаганде гомосексуализма»:

Я данный проект буду, безусловно, поддерживать. Мы достаточно толерантно относим-
ся к людям, но считаю, что пропаганда гомосексуализма среди детей — недопустима.
Поэтому считаю, что фракция Партии Регионов поддержит этот законопроект. Когда че-
ловек входит в совершеннолетие, то он вправе распоряжаться своей жизнью как захочет.
К тому же в Украине снят уголовный запрет на гомосексуальные связи. Думаю, что этого
достаточно, ведь в украинском обществе совсем иные ценности [59]

А. Шкиль. Социологи предсказывают бо́льшую открытость представителей ЛГБТ в Украине в бу-
дущем, однако политики отказываются им верить. Так народный депутат Украины от БЮТ Ан-
дрей Шкиль в связи с этим заявил:

Данные социологического исследования, которые прогнозируют, что к 2020 году на Укра-
ине увеличится количество людей с нетрадиционной ориентацией, вызывают сомнения.
В любом случае такие взаимоотношения, а тем более однополые браки, абсолютно не от-
вечают украинскому менталитету и традициям. Поэтому даже если мы когда-нибудь ста-
нем членом Евросоюза, эта норма не будет закреплена. Нужно также учитывать, что
в Европу Украина двигается только на словах, поэтому в ЕС мы будем ещё нескоро [60]

Л. Григорович. Попытка разжечь у общества ненависть к гомосексуалам, сравнивая их с убийцами,
в любой демократической стране была бы воспринята как «язык вражды» и повлекла бы за собой
соответствующее наказание. Однако:

[. . . ] будем исходить из того, что украинцы — верующие люди. Бог есть! И человек —
его творение. Вспомним, что в Библии, говорящей от имени Бога, однополые связи осуж-
даются! Бог сотворил мужчину и женщину для того, чтобы они в гармонии рождали
и воспитывали детей. Исходя из этого я бы очень не хотела, чтобы этот грех выдавали
за свободы и права. Свобода — это оставаться человеком. Это возможно только тогда,
когда выполняешь десять заповедей божьих. Что касается судеб детей, воспитанных в од-
нополых браках, то мне сложно о них судить. Эта тема для меня — табу. Содомия рав-
нозначна продаже души или убийству себе подобного, поэтому мне не интересны даже
последствия такого греха [61]

Это высказывание не какого-то ополоумевшего попа, а народного депутата Украины Лилии Гри-
горович, человека, который принимает непосредственное участие в разработке и принятии законов,
по которым живёт вся страна. В т. ч. атеисты и граждане с гомосексуальной ориентацией, которые
исправно платят налоги на содержание государственного аппарата и лично г-жи Григорович!
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Е. Лукьянова. Гомофобные философствования очередного народного депутата, Екатерины Лу-
кьяновой, одного из соавторов законопроекта № 8711 о запрете пропаганды гомосексуализма, были
досконально изложены в её интервью сайту Главком [62] 16.05.2011 г. Вот лишь один симптоматич-
ный фрагмент:

Лукьянова: . . . сегодня мы наблюдаем масштабное наступление гомосексуальной культуры
на традиционную украинскую культуру [. . . ] по большому счету, неважно, какой ты ориен-
тации — традиционной или нетрадиционной, — важно то, что ты начинаешь относиться
к гей-культуре как к норме, как к правилу. Если человек начинает относиться к ней именно
так, я считаю, что он — уже является сторонником гей-культуры [. . . ] Пока мы спорим
о том, правильные или неправильные люди находятся у власти, в какую сторону должна
интегрироваться Украина, у нас под носом посредством этого наступления гей-культуры
происходят вещи, несущие в себе колоссальную угрозу для нашей государственности [. . . ]
лобби гей-культуры в Кабмине очень сильно. Это подтверждает хотя бы тот факт, что в со-
ставе правительства напрочь отсутствуют женщины [. . . ] один умный гей на нужном месте
может зарубить инициативы пары сотен таких депутатов, как Лукьянова. Это же касается
и парламента: внедрение геев во все фракции и комитеты Верховной Рады не позволя-
ет принимать законы, которые могли бы действенно защищать в Украине традиционный
путь развития общества и государства.

Главком: То есть все, кто не голосует за ваши законы — тот. . . ?

Лукьянова: Ну, в плохом или в хорошем смысле этого слова.

Главком: Хорошо. Я не спрашиваю, кто конкретно ведет наступление гей-культуры на тра-
диционную украинскую культуру. Но с какой целью оно проводится?

Лукьянова: Я считаю, что цель одна: уничтожение Украины как государства. Она в таком
качестве просто не нужна.

Главком: Кому не нужна?

Лукьянова: Гей-культуре.

Главком: То есть, мы говорим о какой-то глобальной международной теории заговора?

Лукьянова: Возможно

Примечательно, что здесь народный депутат проговорилась: истерия вокруг «гей-культуры» нуж-
на для того, чтобы отвлечь внимание от неудобных вопросов, «правильные или неправильные люди
находятся у власти, в какую сторону должна интегрироваться Украина». Происходит точно такое же
перекладывание ответственности за демографическую катастрофу с реальных её виновников — эконо-
мически бездарной и коррумпированной власти на мужчин, переставших будто бы быть мужчинами,
и женщин, потерявших женственность:

[. . . ] количество одиноких матерей увеличивается [. . . ] Причин две, но на самом деле одна.
Во-первых, женщина перестала уважать мужчину как главу семьи. Во-вторых, мужчина
перестал уважать мужчину как главу семьи. Это и есть кризис семьи, который вышел
из кризиса мужчины

О. Ляшко. Из интервью народного депутата Олега Ляшко Информационному агентству «Укра-
инские национальные новости» 19.05.2011 г. [63]:

УНН: . . . извините за вопрос: Вы принадлежите к. . . м-м-м. . . этому сообществу людей?

Ляшко: Это какому?

УНН: Ну хорошо: Олег Ляшко — гей?

Ляшко: Нет. Если есть вопросы, не надо держать камень на душе. А как я отношусь
к ним — Господь каждому даёт, пусть кто как хочет, так и живёт. У нас более 70% граждан
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являются верующими, поэтому меня пытаются дискредитировать таким образом, сделав
из меня символа секс-меньшинств. Послушайте мой голос. Где вы видели педераста с та-
ким голосом — баритональный бас? Не хочу обидеть представителей секс-меньшинств,
поэтому поменяйте: где вы видели гея с таким голосом?

Рукоприкладство в ВР. Как сообщила газета «Сегодня» [64], очередной инцидент с рукопри-
кладством, имеющий гомофобный подтекст, произошёл в ВР 18 мая 2011 г. Вице-спикер, коммунист
Адам Мартынюк, применил грубую физическую силу к депутату Олегу Ляшко.

Казалось бы, решением конфликтов в Парламенте с помощью мордобоя уже никого не удивишь,
однако в этом случае показательным стало отношение других депутатов к инциденту. Учитывая «дур-
ную» славу Ляшко в Раде2, были сделаны следующие заявления:

Нардеп-коммунист Е. Царьков: «Я рад, что в президиуме есть люди с нормальной
ориентацией

’
и полностью поддерживаю первого вице-спикера. А то один из политиков

другой ориентации недавно мне сказал страшную фразу: “Это вы в меньшинстве”. Что
касается обвинений в гомофобии, то, думаю, скоро так будут называть меня. Сегодня я
регистрирую законопроект, который предусматривает уголовную ответственность за про-
паганду гомосексуализма»

Нардеп-нунсовец Г. Москаль: «В рядах оппозиции протестных настроений против Мар-
тынюка нет. Никто постановления о его отстранении не готовит»

Геннадий Москаль — ещё и глава МВД в теневом Кабмине, однако в действиях первого вице-
спикера он ничего уголовного не видит и подходит к таким действиям избирательно: «Тут надо
смотреть ещё, против кого это совершено. Если бы против пожилых уважаемых людей вроде Ивана
Кириленко или Леонида Грача, то такой поступок, может, и потянул бы на уголовную статью.
А так это тянет только на “Камеди клаб”».

И уж верхом цинизма выглядит заявление спикера Рады Владимира Литвина: «Как я вос-
принимаю поступок Мартынюка? С завистью». Причём в ответ на вопрос, что было бы, если бы
заседание вёл не Мартынюк, а он, Литвин с усмешкой продемонстрировал мускулы на руках.

Е. Царьков. Комментируя инициированный им же законопроект о запрете пропаганды гомосексу-
ализма3, народный депутат Евгений Царьков заявил:

Вы почитайте глянцевые журналы, там типичная пропаганда гомосексуализма — статьи
об однополой любви, интервью Элтона Джона или Бориса Моисеева [. . . ] В Советском
Союзе за такое справедливо полагалось тюремное заключение! [65]

В своём блоге он менее толерантен: «Кстати, я подготовил законопроект против гомосеков. Под-
писал его во ВСЕХ фракциях ВР и в понедельник зарегистрирую. Вот кодло и беснуется» [66, 68].

В этой же статье другой депутат, Николай Катеренчук, выразил иную точку зрения по этому
вопросу. Он считает, что сексуальные предпочтения нельзя регулировать правовыми нормами:

Это так называемые мёртвые законодательные нормы. Даже если такой закон будет при-
нят, юридически его выполнить невозможно — кто и как будет контролировать его со-
блюдение?, — пояснил Катеринчук, отметив, что отказался поставить свою подпись
под законопроектом

2После опубликования служебного видео прокуратуры, свидетельствующего о гомосексуальных контактах О. Ляшко
в прошлом, см. http://videooboz.com/RU/video/4648/vydeozapys-doprosa-deputata-bjut-olega-lyashko

3Подробно о законопроекте № 8711 от 20.06.2011 см. раздел 1.2.5.
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К. Бондаренко. Бывший заместитель Сергея Тигипко по «Сильной Украине», не пожелавший
«влиться» вместе со своими соратниками в ПР в преддверии предстоящих в 2012 г. парламентских
выборов, политолог Кость Бондаренко, очевидно решил перейти в оппозицию и предлагает ей
в первую очередь озаботиться своим имиджем.

Так, на своей пресс-конференции 27 октября 2011 г. он заявил [67], что «в украинской оппозиции
не должно быть сумасшедших, геев и уголовников». Также он отметил, что не задание власти про-
являть альтруизм по отношению к обществу: «Не задание власти понимать те или иные процессы.
Власть будет действовать объективно, стоять на страже демократии — это задание оппозиции», а
как неудачный, привёл пример России:

Ещё больше опасности, когда оппозиция начинает быть смешной. Пример, соседняя Рос-
сия, где оппозиция — просто находка для власти. Когда оппозицию формирует один сума-
сшедший, один с нетрадиционной ориентацией, один с коррупционным прошлым, и т. д.,
и все вместе они говорят — голосуйте за оппозицию, а не за эту власть, соответственно на-
род загоняется в такие рамки, когда просто начинают не воспринимать оппозицию. Самое
плохое — если Украина пойдёт таким же путем, путём формирования такой оппозиции

В Украине трудно не уличить в коррупции какого-либо чиновника или депутата — как предста-
вителей провластного большинства, так и оппозиции. Кого считать «сумасшедшим»? Как правило,
на постсоветском пространстве под это понятие подпадают4 те, кто ратуют за общечеловеческие
ценности и права человека, за принцип недискриминации, и Россия в этом смысле действительно
яркий тому пример. А желание выкинуть с «тонущего корабля» геев вообще напоминает период
формирования властной вертикали в фашистской Германии в 30-х годах прошлого века.

На самом деле, высказывались политики и депутаты по теме гомосексуальности (или, как они лю-
бят называть, — «гомосексуализма») за последнее время много и часто. К процитированным в этом
разделе можно добавить Владимира Стретовича, Юрия Кармазина, Тараса Чорновила,
Павла Унгуряна и др., представляющих все фракции ВР. С сожалением вынуждены отметить,
что толерантные или здравомыслящие высказывания мы привели почти все, а гомофобных лишь
малую часть.

2.7. Органы местной власти и самоуправления и ЛГБТ

Избирательная кампания в местные органы власти в Украине в 2010 г., как и многие другие выборы,
не избежала «грязных» политических технологий.

Компромат на О. Ляшко. 7 октября 2010 г. в Интернете появилось служебное видео прокуратуры,
где, тогда ещё молодой рядовой гражданин, а ныне народный депутат, Олег Ляшко рассказывает
о своей гомосексуальной связи во всех подробностях.

Фракция БЮТ, в которой он состоял, позднее под надуманным, скорее всего, предлогом исключила
его из своих рядов. Таким образом, представители украинской политической элиты сами становятся
заложниками политики замалчивания и гомофобии, которая не без их активного участия выработа-
лась в отношении ЛГБТ в Украине.

Выборы в Житомире. И ещё один пример из той же избирательной кампании. На этот раз под ка-
ток «чёрно-голубого» пиара попал кандидат в мэры Житомира от политсилы Арсения Яценюка
«Фронт перемен» Геннадий Зубенко.

В городе от имени некой ЛГБТ-организации были расклеены листовки в поддержку этого канди-
дата. К сожалению, защитники г-на Зубенко, стараясь отмазать своего кандидата от «голубых»

4См., например, http://top.oprf.ru/interviews/5089.html, http://finam.fm/archive-view/4808/, http://
ks-region69.ru/politics/653-gorodskie-sumasshedshie-net-nesistemnaya-oppoziciya.html
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пятен, почему-то посчитали необходимым вылить больше грязи именно на геев и лесбиянок, чем
на своих политических оппонентов, чьих рук делом такая реклама, скорее всего, и являлась [69].

Харьковский губернатор Михаил Добкин, представитель Партии регионов, как в воду глядел,
заявив ещё 20 июля 2010 г.:

Чёрный пиар — неотъемлемая часть жизни любого публичного человека. Тот, кто идёт
в политику, должен понимать, что против него могут быть использованы грязные техно-
логии, вплоть до обвинений в [. . . ] гомосексуализме [. . . ]. Потому что некоторые деятели,
и их, к сожалению, немало, идут к своим «вершинам» именно таким путём [70]

Киевский горсовет способствует религиозным фундаменталистам. 28.09.2010 г. мэр Киева
Леонид Черновецкий своим распоряжением № 768 обязал киевскую госадминистрацию и ряд
других городских служб способствовать проведению фестиваля «Все вместе!», организатором кото-
рого выступило одноименное общественное движение [71].

Во время акции со сцены, установленной у дверей мэрии столицы, звучали гомофобные лозун-
ги, направленные на разжигание ненависти к гомосексуалам, а также призывы к властям ввести
уголовную ответственность за «пропаганду гомосексуализма». Вот примеры таких лозунгов: «Гомо-
сексуализм = СПИД», «Регистрация партнёрств извращенцев — угроза национальной безопасности
Украины» и др. [72].

Обращения Львовского и Ивано-Франковских горсоветов к Президенту. 31 марта 2011 г.
Львовский горсовет обратился к Президенту с предложениями по сохранению роли семьи. Его текст
наполнен гомофобным бредом настолько, что даже не заслуживает подробных комментариев. Вот
лишь одна цитата:

Украина ратифицировала Европейскую конвенцию об усыновлении детей (ETS № 58), ко-
торая даёт возможность гомосексуальным парам усыновлять украинских детей, поскольку
предусматривает право усыновления одним лицом. Наблюдаются также попытки подмены
гендерного равенства как равенства правового статусу женщин и мужчин, предусмотренно-
го Законом Украины «Про забезпечення рiвних прав та можливостей жiнок i чоловiкiв»,
и предоставление равных прав в семейных отношениях лицам с гомосексуальной ори-
ентацией. Первым шагом к этому стала регистрация министерством юстиции Украины
общественной организации «Совет ЛГБТ-организаций Украины» [73]

Право усыновления одним человеком было предусмотрено Семейным кодексом Украины еще за-
долго до ратификации вышеупомянутой Конвенции, а считать каждого одинокого усыновителя гомо-
сексуалом похоже на паранойю. Кстати, сама Конвенция никоим образом не позволяет усыновление
детей на территории Украины гомосексуальным парам. Связь между гендерным равенством и гомо-
сексуальной ориентацией, усматриваемая в тексте обращения вообще остается за гранью здравого
смысла.

Печально, что угрозу институту украинской семьи львовские депутаты увидели исключительно
в гомосексуалах. Очевидно, выше их понимания остался целый ряд социальных и экономических
проблем, которые на самом деле угрожают украинским семьям, особенно молодым.

Симптоматично, что за разъяснением ситуации и подачей правильных ориентиров в вопросе юве-
нальной юстиции, городские мужи на той же сессии обратились не к юристам, а к священникам.

В затылок депутатам в тот день дышала группа поддержки под стенами горсовета, состоящая
из пары десятков молодых людей, объединенных в некое «Движение чистых сердец» с гомофоб-
ными лозунгами: «Гомосексуализм — геноцид народа», «За Львов без гомосексуализма» и «Нас
не нагнуть», сдобренные скабрезными рисунками. Новаторством для гомофобных акций, принявших
в последнее время размах эпидемии в Украине, стали заготовленные тюбики с вазелином для каж-
дого депутата горсовета на случай, если те откажутся проголосовать за обращение к Президенту.
Но «общественность» тратилась на вазелин зря — депутаты оказались достойны своих избирателей.
Теперь молодым людям придется подумать, куда деть 90 тюбиков со смазкой. . . [74].
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Выводы к Главам 1 и 2

Истерично гомофобное заявление Львовского отделения Народного руха Украины зачитал на оче-
редной сессии Львовского облсовета 22 февраля 2011 г. депутат Святослав Шеремета5:

«Украинская нация тысячелетиями формировала свой духовный облик и моральные осно-
вы. Содомский грех является чрезвычайно тяжёлым для христианина, это бунт против Бо-
га», — отмечено в заявлении. Зачитав заявление, С. Шеремета выразил убеждённость
в том, что голубые есть и в сессионном зале Львовского облсовета, указав на ту его часть,
где разместились депутаты от Партии регионов. По его словам, зал после них нужно будет
продезинфицировать [75]

На сегодняшней сессии Иваног-Франковского горсовета решено послать обращение Вик-
тору Януковичу с осуждением гомосексуализма и однополых браков. Иванофранковцы
требуют у Януковича принять меры в отношении отмены регистрации организации лес-
биянок и гомосексуалистов «Совет ЛГБТ-организаций», зарегистрированной министер-
ством юстиции. Депутаты считают, что гомосексуализм подрывает социальные ценности
людей и угрожает национальным интересам Украины. За это решение депутаты проголо-
совали единогласно [76]

Выводы к Главам 1 и 2

За последнее десятилетие украинское законодательство и политика в отношении ЛГБТ практически
не претерпели каких-либо существенных изменений. Из несущественных, но заслуживающих опреде-
лённого внимания перемен, можно отметить, что понятие «дискриминация по признаку сексуальной
ориентации» и связанные с ним уже становятся предметом обсуждения для власти и политики.

Украина, как и прежде, проводит политику двойных стандартов во внутри- и внешнеполитических
сферах: последовательно поддерживая западные инициативы по борьбе с гомофобией и дискримина-
цией ЛГБТ на международном уровне (хотя и не участвуя в их разработке), практически полностью
игнорирует данные проблемы внутри страны.

Тревожны тенденции усиления влияния церкви и фактическое нарушение принципа отделения
церкви от государства, возникшие ещё в период президентства Виктора Ющенко.

Нет никакой внятной политики и озвученной позиции государства по проблемам ЛГБТ, что позво-
ляет отдельным политикам и чиновникам использовать свои личные убеждения в качестве определя-
ющего фактора в отношении ЛГБТ-проблематики и соответствующих конкретных действий. Личные
убеждения оказываются крайне слабо связанными с декларируемыми ими политическими взглядами
и сильно — с религиозными воззрениями.

Резкое усиление антигомосексуальных выступлений представителей разных сил — законодателей
(депутаты и партийные лидеры), исполнителей (чиновники разного уровня), религиозных лидеров —
может объясняться двумя гипотезами: (1) имеет место несогласованная реакция общества на неста-
бильность, поиск опоры на «идеальное прошлое»; (2) существует согласованная, возможно инспи-
рированная из одного центра, попытка отвлечь внимание масс от политических и экономических
просчётов (или злоупотребления) властей имущих.

С точки зрения принципа экономии гипотез можно было бы поставить под сомнение вторую ги-
потезу и объяснить отдельные обмолвки таких персонажей как нардеп Екатерина Лукьянова их
«темнотой», «стереотипным мышлением» или же случайным текстуальным совпадением с ригори-
стической консервативной риторикой.

Вместе с тем, та активность и успешность выступлений радикальных движений наподобие «Любви
против гомосексуализма» и «Свободы» (в частности, появление законопроектов, направленных про-
тив ЛГБТ, и единая клерикальная риторика парламентских сил6) позволяет предположить наличие
хотя бы частичной централизации, дирижирования отвлекающими народ маневрами.

5Не путать с лидером Гей-Форума Украины Святославом Шереметом!
6См., например, стенограмму: ПАРЛАМЕНТСЬКI СЛУХАННЯ «Стан суспiльної моралi в Українi», 9 листопада
2011 року [Электронный ресурс] / Верховна Рада України : Офiцiйний сайт. — Режим доступу: http://static.
rada.gov.ua/zakon/new/par_sl/sl091111.htm
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Часть II.

Негосударственные сферы и ЛГБТ
(уровень гомофобии в Украине)
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3. Обзор положения в негосударственных
сферах

В отличие от государства, украинское общество за последние годы демонстрирует заметные перемены
в отношении ЛГБТ-проблематики в сторону ухудшения.

Во-первых, растёт открытость как самих ЛГБТ-людей внутри Украины (прежде всего, благодаря
СМИ), так и общественного обсуждения связанных с ними тем.

Во-вторых, украинцам приходится волей-неволей как-то формулировать своё отношение к таким
темам, практически не касающимся их повседневной жизни, но всё более вторгающимся в сферу их
внимания. Рост гомофобии вполне вписывается в рамки вынужденной реакции на долго замалчива-
емое и по-прежнему плохо понятное явление, которое уже не получается просто игнорировать.

В целом, происходящие процессы стоит охарактеризовать как неоднозначные и противоречивые,
выявляющие совершенно противоположные взгляды и тенденции.

Очевидно, что широким обществом тема гомосексуальности по-прежнему воспринимается как
нечто экзотическое, чуждое национальной культуре и истории. Толерантность явно зависит от от-
ношения к современной западной культуре в целом и поэтому широко варьирует (хотя и с явно по-
давляющим преобладанием негативных оценок), в зависимости того, насколько близкой и понятной
данному человеку кажется жизнь западных обществ, поскольку в собственном обществе эти проблемы
являются малозаметными.

3.1. Церковь

Массовые церковные организации демонстрируют весьма стойкое и последовательно негативное от-
ношение ко всем вопросам, связанным с гомосексуальностью, совершенно игнорируя современные
тенденции среди своих западных единоверцев. Впрочем, такое положение дел характерно для церк-
вей «третьего мира» и слаборазвитых государств бывшего «соцлагеря».

Христианские конфессии в целом. 10 июня 2010 г. христианские церкви Украины провозгласи-
ли очередную декларацию «Об отрицательном отношении к греху гомосексуализма, его пропаганде
в обществе и попыткам легализации так называемых однополых браков» [77].

Учитывая огромное влияние в Украине именно этого религиозного направления1, особенно трево-
жит язык вражды в отношении гомосексуалов, которым пропитан текст документа. Например, в нём
говорится:

Общество не имеет права закрывать глаза на пропаганду гомосексуализма, воспринимая
это якобы лишь как «частное дело» тех, кто склонен к этому греху [. . . ] общество, которое
закрывает глаза на этот грех, тем самым одобряя его, со светской точки зрения обрече-
но на вымирание из-за снижения рождаемости, а с духовной точки зрения будет нести
ответственность перед Богом [. . . ] мы категорически против того, чтобы гомосексуаль-
ный образ жизни и поведение трактовались как естественные, [. . . ] чтобы гомосексуализм
причислялся к списку прав человека, пропагандировался как вариант нормы половой жиз-
ни. . .

1См., например, таблицы в http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B8%D1%8F_%D0%
BD%D0%B0_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D0%B5

33

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B8%D1%8F_%D0%BD%D0%B0_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B8%D1%8F_%D0%BD%D0%B0_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D0%B5


3. Обзор положения в негосударственных сферах

Греко-католики. Новый глава Украинской греко-католической церкви Блаженнейший Свято-
слав (Шевчук) в интервью «Украинской правде» сказал:

Украинская греко-католическая церковь никогда не изменит своего отрицательного отно-
шения к гомосексуализму как таковому, потому что это есть извращённый способ половой
жизни, [. . . ] который абсолютно противоречит Божьему замыслу о человеке, и тот, кто жи-
вёт таким способом, никогда не откроет настоящего содержания половых отношений [78]

8 февраля 2011 г. были опубликованы результаты социологического опроса, проведённого Центром
Разумкова в ноябре 2010 г., согласно которым, количество украинцев, считающих себя верующими,
составило 71% (против 58% 10 лет назад). Однако тот же опрос показал количество истинно верую-
щих — в графе «ценностные ориентиры в жизни», религиозность оказалась в конце списка, набрав
лишь 15.7% голосов украинцев [79].

Такие результаты дают основание предположить, что большинство украинцев всё-таки недоста-
точно религиозны, чтобы одобрить какие-либо радикальные действия против маргинализированых
в обществе групп, например ЛГБТ.

3.2. Культура

Мнения деятелей культуры из Украины. 24 февраля 2011 г. в прокат вышел номинант на «Ос-
кар», фильм «Детки в порядке» американского режиссера украинского происхождения Лизы Хо-
лоденко. Фильм о лесбийской паре, воспитывающей двух детей.

К сожалению, — как сообщила пресс-служба компании-прокатчика «Артхаус Трафик», — оказа-
лось, что Украина ещё не готова к той лояльности, которую давно проявляют развитые страны. Экс-
пертная комиссия Министерства культуры поставила романтической комедии рейтинг «18» (то есть
для аудитории от 18 лет и старше), видимо, решив, что история об однополой паре, прожившей
вместе около 20 лет — это «не то кино», которое сто́ит смотреть молодым украинцам.

Для сравнения, в Норвегии этот фильм могут смотреть дети от 11 лет, в Великобритании — от 15-
ти, в Швейцарии — от 14-ти. Швеция вообще обошлась без возрастного ограничения. Более низкий
рейтинг, чем в Украине, фильму поставил только Сингапур [80].

Одна из украинских ЛГБТ-активисток так высказалась по этому поводу: «Не готова Украина смот-
реть про лесбиянок и точка. “Мораль” потому что у нас и “ценности”».

Ведущая программы «Светская жизнь» на украинском телевидении Катя Осадчая рассказала
о гомофобии на украинской эстраде и проблемах с открытием гомосексуальности у исполнителей:

В мировом шоу-бизнесе существует понятие «open gay» — открытые геи. Это Элтон
Джон, Марк Джейкобс, Карл Лагерфельд. В мире практически никто из ге-
ев не скрывает свою нетрадиционную ориентацию. Наоборот они борются за свои пра-
ва. На постсоветском пространстве же не принято говорить об этом, — призналась она
во время онлайн-конференции, организованной «Комсомольской правдой в Украине». —
Это наследие СССР, когда исполнители боятся растерять любовь масс. У нас существует
понятие «гомофобия» и были прецеденты, когда исполнители действительно начинали
терять любовь публики. Поэтому, к сожалению, на нашей эстраде принято это скрывать.
А много или нет — это не мне судить, — отметила телеведущая [81]

Оценивая неудачный пиар-ход своего сына-музыканта, заявившего однажды, что он гей, известная
украинская исполнительница Таисия Повалий заявила:

Отмечу, что если бы это оказалось правдой, я всё равно бы от него никогда не отказалась.
Кроме того, среди моих друзей и знакомых масса людей нетрадиционной ориентации. Все
они настоящие таланты и просто хорошие люди [82]
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3.3. СМИ о гомосексуальности

Мнения зарубежных деятелей культуры. Популярный в Украине российский телеведущий Вла-
димир Познер в интервью журналу «Квир» (июль, 2011 г.) сравнил мышление людей, рассужда-
ющих о «пропаганде гомосексуализма» в СМИ, с «уровнем [. . . ] не пятилетнего даже ребенка, а
питекантропа». Познер напомнил, что однажды героем его программы «Человек в маске» был
гей, перед которым стояла реальная угроза быть избитым или даже убитым из-за своей сексуаль-
ной ориентации. «Такое возможно и сейчас. . . Всё это результат если не пропаганды гомофобии, то
отсутствия попыток просвещения. . . » — отметил тележурналист [83].

Британский певец Элтон Джон считает, что украинские геи подвергаются опасности. Об этом он
заявил во время брифинга в Киеве. По его словам, в Британии геи более защищены, чем в Украине.
По мнению певца, Украина ещё не достигла соответствующего понимания, что геи не пытаются
переделать общество, а живут своей жизнью. «Проснись, Украина, относительно прав человека и прав
геев», — призвал Элтон Джон, чем вызвал аплодисменты присутствующих [84].

По нашему мнению, в своём подавляющем большинстве представители современной украинской
поп-культуры являются прямым отражением современного украинского общества. Мало кто из них
открыто выступает против общественных стереотипов в вопросе приемлемости сексуальной ориента-
ции, хотя именно им принадлежит одна из основных ролей в формировании общественного мнения
и взглядов на те или иные социальные проблемы. В отличие от своих зарубежных коллег (даже
российских), наиболее толерантные мнения представителей украинского шоу-бизнеса сводятся лишь
к тому, что они лично принимают это явление и не содержат никаких оценок гомофобии как явления.

3.3. СМИ о гомосексуальности

Украинские СМИ в начале 2011 г. были падки, прежде всего, на надуманные поводы, связанные
с гомосексуальностью.

Конвенция об усыновлении детей. В феврале это было связано с ратификацией украинским
Парламентом Европейской конвенции об усыновлении детей, одна из статей которой предполагает
усыновление однополыми парами (cм. подраздел 1.2.5).

Но, не разобравшись в том, что эта норма для Украины не актуальна, СМИ раздули из этого целую
«национальную трагедию» [85], подыгрывая тем самым различного рода гомофобным организациям
и политикам.

Отдельная трибуна для болельщиков-геев. Также забавен был интерес украинских СМИ (тоже
февраль 2011 г.) к непонятно откуда взявшемуся польскому футбольному гей-фан-клубу, потребовав-
шему от организаторов Евро-2012 отдельную трибуну [86].

Новости телеканала «1+1» долго требовали от украинских ЛГБТ-организаций гея –футбольного
фаната для интервью, а журналист долго не мог понять, почему геи в Украине не ходят на футбол.

Пример достойной публикации. На удивление взвешенный для украинских СМИ материал об од-
нополых семьях и усыновлении ими детей «Разноцветное детство» появился 1 апреля в газете «Зер-
кало недели» [87]. В частности, в нём говорится о том, что рост количества однополых семей в Укра-
ине — «это замена беспорядочным, случайным и скрытым связям гомосексуалов в те времена, ко-
гда общество принуждало человека с необычными проявлениями сексуальности социализироваться
по маргинальному типу из-за скрытости и замалчивания, боязни дискриминации. И в этом смысле
возникновение однополых семей — более здоровое явление, чем “подпольная гомосексуальность”,
что бы ни думали и ни говорили противники гомосексуальных семей».

Призывая читателей к здравому смыслу, автор статьи пишет:

Единого мнения о природе гомосексуальности среди учёных нет, есть только версии и ги-
потезы. Висел на ней уже ярлык и болезни, и преступления, и греха. Где-то и сейчас
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за гомосексуальность по закону подвергают смертной казни. Неужели это идеал тех, кто
сегодня выражает крайнюю нетерпимость к однополым отношениям?

Автор статьи также называет одну из причин роста гомофобии в укрaинском обществе:

Информационный вакуум в отношении однополых браков, существующий в Украине, за-
полняется домыслами и страхами. Пугает неизвестное. А ведь в мире это далеко не но-
вость

Что касается воспитания детей в однополых семьях, в статье приводится мнение ученых:

Эти дети в полном порядке — говорят учёные. Исследования показывают: дети однополых
родителей значимо не отличаются от детей гетеросексуальных родителей по большинству
характеристик, например, в степени популярности, социальной адаптированности, ген-
дерной поведенческой роли, гендерной идентичности, сообразительности, самопринятии,
по эмоциональным проблемам, интересу к браку и воспитанию, самоконтролю, мораль-
ному развитию, независимости, самооценке. Независимо от пола дети гомосексуальных
родителей не испытывают гендерного замешательства и не становятся гомосексуалами
чаще, чем все остальные дети

В заключении автор пишет:

В Украине тенденции развития те же, что в индустриально развитых странах. А соци-
альная политика либо отстаёт, либо вообще идёт в противоположном направлении. Мы
зачастую дорожим тем, что давно уже не имеет никакой реальной ценности, стремимся
сохранить мораль позапрошлого века, лелеем свою сексофобию, навязываем устаревшие
модели поведения. Реально люди живут по одним законам, а пропагандируем мы совсем
другие. Навязать эти старые модели невозможно. Но возможно испортить жизнь людям,
желающим быть счастливыми в своей семье здесь и сейчас

Право-религиозные журналисты. Вызывает тревогу, когда в СМИ под видом независимых жур-
налистов выступают религиозные фанатики и освещают определённые события под своим субъек-
тивным углом зрения, выдавая свой взгляд за объективное суждение. Прежде всего, это касается
членов так называемой «журналистской ассоциации “Новомедиа”», объединяющей людей с сектант-
скими взглядами на христианство и общество.

Так, 24 августа 2011 г. в прямом эфире телемарафона на «5-м канале» в формате ток-шоу про-
шла дискуссия между гомофобно и клерикально настроенной депутатом ВР Лилией Григорович
и ЛГБТ-активистом Александром Зинченковым. Странно, что в качестве «независимого» жур-
налиста и эксперта был приглашён глава «Новомедиа» Руслан Кухарчук, по совместительству
ещё и идеолог одиозного движения «Любовь против гомосексуализма».

Через пять дней свою «независимую» журналистскую позицию в СМИ высказала другая предста-
вительница этой ассоциации, глава её сумского отделения Людмила Порсова, освещая презента-
цию в Сумах нового общественного проекта, направленного на снижение эпидемии ВИЧ среди ЛГ-
БT [88]. Примечательно, что она в этом событии с ходу узрела «пропаганду гомосексуализма».
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Этот акт скрепили подписями 36 человек, представлявших 23 субъекта ЛГБТ-движения и МСМ-
сервиса, — 16 организаций3 и 7 инициативных групп4.

Дальнейшие дискуссии вокруг конкретных процедур формирования Федерации продолжались до кон-
ца 2008 года. Заинтересованными сторонами было решено изменить первоначальное название «Фе-
дерация» на название «Совет».

Наконец, 13 декабря 2008 года в Киеве в рамках Рабочей встречи по стратегическому планиро-
ванию профилактики ВИЧ/ИППП среди МСМ и адвокационной деятельности ЛГБТ-организаций
произошла формальная учредительная конференция Совета ЛГБТ-организаций Украины, участие
в которой приняли девять ЛГБТ-организаций Украины5.

Итогом учредительной конференции стало подписание протокола и принятия публичной Декла-
рации об основании Совета, которую в день одобрения скрепили своими подписями представители
12 ЛГБТ-организаций Украины. Участники учредительной конференции решили временно оставить
должность Председателя Совета вакантной; секретарем Совета был назначен Святослав Шере-
мет.

10 февраля 2009 года рабочая группа, сформированная на учредительной конференции, утвердила
уставный документ Совета — Положение о Совете.

Миссия Совета: достижение в Украине полного гражданского равенства и социального комфорта
для лесбиянок, геев, бисексуалов и трансгендеров, создание в Украине надлежащих условий для все-
стороннего развития и социального становления личности независимо от сексуальной ориентации,
сексуальной и гендерной идентичности, формирование вклада в национальный ответ на эпидемию
ВИЧ-инфекции/СПИДа, становление ЛГБТ-сообщества Украины как политически и социально ак-
тивного субъекта гражданского общества.

Сфера деятельности Совета:

1. представительная, экспертная и консультационная деятельность;

2. противодействие стигматизации и дискриминации ЛГБТ в Украине, адвокация;

3. мобилизация и организационное развитие ЛГБТ-сообщества Украины;

4. здоровье ЛГБТ/МСМ/ЖСЖ.

Решения Совета принимаются по принципу «одна организация — один голос» при отсутствии
голосов «против» (принцип консенсуса).

В течение 2009 года свое членство в Совете оформили 8 ЛГБТ-организаций Украины 6.
В 2009 году общее собрание Совета ЛГБТ-организаций Украины происходило дважды; на кото-

рых принято в целом 26 решений, которые послужили ориентиром для осуществления собственной
деятельности организациями-участниками Совета.

3ХГБФ «Благо» (г. Харьков); ВОО «Гей-Форум Украина» (г. Киев); ОО «Гей-альянс Черкассы» (г. Черкассы);
ИОЦ «Женская Сеть» (г. Киев); ОО «ИОЦ “За равные права”» (г. Херсон); Винницкая городская обществен-
ная организация «Информационно-профилактический кризисный женский центр» (г. Винница); ВБО «Коалиция
ВИЧ-сервисных организаций» (г. Киев); Криворожское городское отделение Всеукраинской благотворительной ор-
ганизации «Всеукраинская сеть людей, живущих с ВИЧ/СПИД» (г. Кривой Рог); НА ГЛБ «ЛИГА» (г. Николаев);
ВМОО «Молодёжный правозащитный центр» (г. Киев); Центр «Наш мир» (г. Луганск – г. Киев); МГО Молодёжное
общественное движение «Партнёр» (г. Одесса); БХФ «Солидарность» (г. Ивано-Франковск); Южно-Украинская
Ассоциация «УГЛА» (г. Одесса); БО «Фонд профилактики химической зависимости и СПИДа» (г. Киев); ВБО
«Время Жизни Плюс» (г. Киев)

4ИГ «Клуб “Женское пространство”» (г. Львов); ИГ «Инсайт» (г. Киев); Крымская ИГ «ЛиГС» (г. Симферополь);
ИГ «Лабрис» (г. Севастополь); Сумская ИГ; ИГ «Фримайнд» (г. Кировоград); ИГ «Pinkstar Ukraine» (г. Харьков)

5ОО «Гей-альянс»; ОО «Донбасс-СоцПроект»; «Центр «Наш мир»; ОО «ИВЦ «Кредо»; ОО «Межрегиональная
Восточноукраинская Ассоциация “Равноденствие”»; ИОЦ «Женская Сеть»; ОО «Гей-альянс Черкассы»; ОО «Ин-
сайт»; ВОО «Гей-Форум Украины»

6ВОО «Гей-Форум Украины»; Центр «Наш мир»; ОО «Инсайт»; БО «Благотворительный фонд “Киев-
Тестостерон”»; ОО «Донбасс-СоцПроект»; ИОЦ «Женская Сеть»; ОО «Гей-альянс Черкассы»; ОО «ИРЦ “Кре-
до”» (указаны в порядке вступления в Совет)
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В 2010 году к Совету присоединились ещё семь ЛГБТ-организаций Украины 7.
Документы на легализацию Совета в статусе объединения граждан после их тщательной подго-

товки были поданы в Министерство юстиции Украины 24 декабря 2010 г. от имени уполномоченных
представителей четырех организаций:

- Общественной организации «Информационно-образовательный центр «Женская Сеть»

- Всеукраинской общественной организации «Гей-Альянс Украины»

- Общественной организации «Межрегиональный центр ЛГБТ-исследований Донбасс-СоцПроект»

- Регионального информационного и правозащитного Центра для геев и лесбиянок «Наш мир»

На основании представленных документов Совет легализован Министерством юстиции Украины
17 января 2011 г.

В течение 2011 года в Совет вступили еще шесть ЛГБТ-организаций Украины8. При этом со вступ-
лением 7 февраля 2011 г. в состав Совета ОО Союз ЛГБТ «Вавилон» этот союз объединил боль-
шинство действующих в Украине ЛГБТ-организаций.

Легализация Совета была широко освещена в масс-медиа и вызвала бурю возмущения от клерикально-
консервативной общественности. Так, в середине февраля 2011 г., реагируя на легализацию Совета,
народный депутат Украины от Блока «НАША УКРАЇНА–НАРОДНА САМООБОРОНА», член Колле-
гии партии Христианско-Демократический Союз Владимир Стретович заявил, что Минюст «ле-
галiзував содомський грiх». За Стретовичем, «у християнськiй державi, якою є Україна, дiяльнiсть
ЛГБТ-органiзацiй узагалi повинна бути заборонена».

В конце марта 2011 года специальное обращение по легализации Совета принял Львовский город-
ской совет, в котором, в частности, сказано: нетрадицiйна сексуальна орiєнтацiя не може пропагува-
тися як норма.

Общественные активисты, инспирированные незарегистрированной религиозной общиной «Укра-
инская правоверная греко-католическая Церковь» (http://uogcc.org.ua/), организовали по Укра-
ине (преимущественно в западных областях нашего государства) кампанию по адресации гражданами
протестных обращений в адрес Минюста Украины с требованием отменить «незаконную» легали-
зацию Совета. В этих обращениях легализация Совета связывалась, в частности, с установлением
в Украине «гомодиктатури», «повiльною лiквiдацiєю незалежностi України», «повiльною лiквiдацiєю
моральних, духовних i християнських цiнностей українського народу».

Таких писем министерство получило более двух с половиной тысяч, в связи с чем обнародова-
ло свой ответ в формате открытого документа на собственном официальном сайте и обеспечило
размещение этого ответа на сайтах всех местных управлений юстиции.

В указанном документе речь шла о том, что заявленная цель деятельности Совета «не суперечить
Конституцiї та законам України», констатировано, что «документи, поданi для легалiзацiї Спiлки,
вiдповiдали законодавству України», и подытожено:

Скасування легалiзацiї Всеукраїнської спiлки «Рада ЛГБТ-органiзацiй України» Президен-
том України, Прем’єр-мiнiстром України чи Мiнiстерством юстицiї України суперечитиме
Конституцiї України.

7ОО «Новая волна для лучшего будущего» (г. Херсон); Николаевская Ассоциация геев, лесбиянок и бисексуалов «ЛИ-
ГА» (г. Николаев); ВОО «Гей-Альянс Украина» (г. Киев); ВБО «Точка опоры» (г. Киев); БО «Тотал» (г. Львов);
БО «Крымский республиканский фонд “Гелиос”» (г. Симферополь); ОО «ИОЦ “За равные права”» (г. Херсон)

8ОО «Союз лесбиянок, геев, бисексуалов и трансгендеров “Вавилон”» (г. Одесса); ОО ЛГБТ-христиан «Центр Свя-
того Сотника Корнилия» (г. Донецк); ОО «Гей-альянс» (г. Киев); ОО «Тема» (г. Ужгород); Днепропетровская
общественная организация «Наш Центр» (г. Днепропетровск); Запорожский областной благотворительный фонд
«Гендер Зед» (г. Запорожье)
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Актуальная деятельность

После урегулирования всех вопросов, связанных с легализацией, Совет получил возможность начать
активную общественно-политическую деятельность в соответствии со своими целями и задачами.

В течение 2011 года, уже после легализации, дважды прошло общее собрание Совета. Организации-
участники благоустроили внутреннюю структуру Совета, создав в её составе шесть комитетов:

- по вопросам правозащиты и правам человека;

- по вопросам адвокации и связям с общественностью;

- по вопросам развития ЛГБТ-движения; по вопросам здоровья;

- по вопросам исследований, мониторинга и оценки;

- по вопросам этики и внутренней политики.

Для обеспечения деятельности Совета образован технический секретариат. Должность единого
Председателя Совета решено не вводить, вместо этого сопредседателями Совета определены пред-
седатели всех шести комитетов. В результате избирательного процесса на эти должности избраны
такие лица:

- Маймулахин Андрей Юрьевич, Координатор Регионального информационного и право-
защитного Центра для геев и лесбиянок «Наш мир» — председатель Комитета по вопросам
правозащиты и правам человека.

- Гейдар Лайма Николаевна, председатель Координационного совета общественной орга-
низации «Информационно-образовательный центр «Женская Сеть» — председатель Комитета
по вопросам адвокации и связям с общественностью.

- Кись Зорян Романович, Председатель Правления –Исполнительный директор Всеукраин-
ской благотворительной организации «Точка опоры» — председатель Комитета по вопросам
развития ЛГБТ-движения.

- Карасийчук Тарас Михайлович, Исполнительный Директор Всеукраинской обществен-
ной организации «Гей-Альянс Украины» — председатель Комитета по вопросам здоровья.

- Касянчук Максим Григорьевич, Председатель Попечительского совета Общественной
организации «Межрегиональный центр ЛГБТ-исследований Донбасс-СоцПроект» — председа-
тель Комитета по вопросам исследований, мониторинга и оценки.

- Алёхин Олег Михайлович, Председатель Правления Николаевской ассоциации геев, лес-
биянок и бисексуалов «ЛИГА» — председатель Комитета по вопросам этики и внутренней
политики.

На должность технического секретаря Совета утвержден Шеремет Святослав Павлович,
и. о. президента Всеукраинской общественной организации «Гей-Форум Украины».

Весна–осень 2011 года ознаменовались активной деятельностью Совета в области адвокации прав
и интересов ЛГБТ. Так, Совет адресовал референтным народным депутатам обращения с пред-
ложением вернуть в проект нового Трудового кодекса Украины понятия «сексуальная ориентация
и гендерная идентичность» в антидискриминационный перечень этого кодекса; в рамках обществен-
ного обсуждения проекта Указа Президента Украины «Про Стратегiю боротьби з дискримiнацiєю
в Українi», организованного Минюстом, предложил эксплицитно указать в Стратегии и документах,
которые из неё следуют, те же основания СОГИ как антидискриминационные.
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В октябре 2011 года от имени Совета направлено обстоятельное протестное обращение в адрес
руководителей парламента относительно неприемлемости пресловутого законопроекта № 8711, кото-
рым предлагается запретить в Украине «пропаганду гомосексуализма». Фактически, Совет ЛГБТ-
организаций Украины взял на себя лидерство в вопросе противодействия принятию этого законода-
тельного акта, который коренным образом противоречит не только правам и свободам представи-
телей ЛГБТ-сообщества, но и ряду международных правовых соглашений, Конституции и законам
Украины.

Цель Совета: содействие достижению в Украине полного гражданского равенства и социального
комфорта для лесбиянок, геев, бисексуалов и трансгендеров, созданию в Украине надлежащих усло-
вий для всестороннего развития и социального становления личности независимо от сексуальной ори-
ентации и гендерной идентичности, становлению ЛГБТ-сообщества Украины как политически и со-
циально активного субъекта гражданского общества, преодолению эпидемии ВИЧ-инфекции/СПИДа
в Украине, представительство, реализация и защита интересов своих членов.

Основное содержание деятельности: всесторонняя, комплексная и системная адвокация прав,
интересов и потребностей геев, лесбиянок, бисексуалов и трансгендеров в Украине, представитель-
ство ЛГБТ-организаций, входящих в состава Совета, перед государственными органами, другими
организациями и сообществами на национальном и международном уровнях.

Задачи Совета:

В НАПРАВЛЕНИИ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНОЙ, ЭКСПЕРТНОЙ И КОНСУЛЬТАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬ-
НОСТИ:

1. представительство ЛГБТ-сообщества и организованного ЛГБТ-движения Украины, представ-
ленного организациями – членами Совета, перед органами государственной власти и местного
самоуправления, на национальном и международном уровнях;

2. представительство интересов организаций – членов Совета в национальном координационном
механизме по вопросам ВИЧ/СПИДа и других национальных координационных институтах;

3. предоставление экспертных и консультационных услуг по ЛГБТ-проблематике государствен-
ным, негосударственным и международным организациям и учреждениям, средствам массовой
информации, институтам.

В НАПРАВЛЕНИИ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ СТИГМАТИЗАЦИИ И ДИСКРИМИНАЦИИ ЛГБТ В УКРА-
ИНЕ, АДВОКАЦИИ:

1. разработка и внедрение стратегии адвокации и лоббирования прав и интересов ЛГБТ на наци-
ональном, региональном и местном, а также международном уровнях;

2. формирование толерантного отношения к ЛГБТ в украинском обществе;

3. координация, организация и проведение на международном, национальном, региональном и мест-
ном уровнях мер по защите прав, борьба со стигмой и дискриминацией ЛГБТ.

В НАПРАВЛЕНИИ МОБИЛИЗАЦИИ И ОРГАНИЗАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ ЛГБТ-СООБЩЕСТВА
УКРАИНЫ:

1. консолидация организаций – членов Совета и координация их деятельности в общих направле-
ниях работы без вмешательства во внутренние дела организаци – членов Совета и ограничение
их самостоятельности;

2. разработка и внедрение программных документов по развитию ЛГБТ-сообщества в Украине;
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3. содействие формированию большей заметности и общественно-политической значимости ЛГБТ-
сообщества Украины, открытости ее представителей;

4. содействие в создании и развитии сети специализированных услуг по оказанию психосоциаль-
ной, правовой и медицинской помощи ЛГБТ/МСМ/ЖСЖ;

5. содействие в создании, легализации и дальнейшем развитии в Украине новых ЛГБТ-организаций,
включая содействие усилению их организационной способности;

6. информационно-методическая и консультационная поддержка местных и региональных иници-
ативных ЛГБТ-групп и ЛГБТ-организаций, индивидуальных ЛГБТ-активистов.

В НАПРАВЛЕНИИ ЗДОРОВЬЯ ЛГБТ/МСМ/ЖСЖ:

1. согласование предложений по стратегическому планированию деятельности по противодей-
ствию эпидемии ВИЧ/СПИДа в Украине по компоненту МСМ/ЖСЖ и стимулирование разви-
тия программ по профилактике ВИЧ-инфекции и других заболеваний, передающихся половым
путем, среди ЛГБТ/МСМ/ЖСЖ;

2. содействие деятельности по лечению ВИЧ-положительных ЛГБТ/МСМ/ЖСЖ, уходу за ними
и поддержке;

3. инициирование и содействие в проведении мероприятий, направленных на обеспечение сексу-
ального, репродуктивного и психического (ментального) здоровья ЛГБТ/МСМ/ЖСЖ;

4. пропаганда и популяризация здорового образа жизни среди ЛГБТ.

Организационное устройство: общее собрание (единый орган управления, состоящий из уполно-
моченных представителей организаций – членов Совета); 6 специализированных комитетов (струк-
турные единицы, созданные для спецификации деятельности Совета по направлениям) во главе
с председателями комитетов – сопредседателями Совета; технический секретариат, возглавляемый
техническим секретарем (орган, который осуществляет техническое обеспечение деятельности Сове-
та).

Принципы членства в объединении: членами Совета могут быть объединения граждан (об-
щественные и благотворительные организации Украины), соответствующих каждому из следующих
четырёх критериев: (1) позиционирование себя как ЛГБТ-организации; (2) объединение представите-
лей одной или нескольких социальных групп: лесбиянки, геи, бисексуалы, трансгендеры; (3) наличие
на руководящих должностях или в составе центрального постоянно действующего руководящего ор-
гана представителей ЛГБТ-сообщества; (4) деятельность в интересах ЛГБТ-сообщества.

ЛГБТ-организации становятся членами Совета путём подачи заявления о вступлении и протоко-
ла (выписки из протокола), содержащего соответствующее решение уполномоченного руководящего
уставного органа ЛГБТ-организации. Совет одобряет решение о принятии новой организации в свой
состав на основании представленных ею документов и с учетом её соответствия приведённым выше
критериям.
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C. Об Информационно-правозащитном
Центре для геев и лесбиянок «Наш мир»

«Наш мир» зародился в Луганске, где в 1997 году небольшая группа энтузиастов начала самиздатом
выпускать одноимённый журнал. С помощью этого информационно-просветительского издания мы
попытались сказать правду о гомосексуальности и гомосексуалах и во всеуслышание заявить о на-
ших правах. В конце 1998 года мы приняли решение учредить общественную организацию, поставив
перед собой следующие цели:

– защита общечеловеческих прав и свобод гомосексуалов и улучшение их правовой защиты в го-
сударстве. Борьба с дискриминацией людей по признаку сексуальной ориентации;

– улучшение отношения общества к гомосексуальности и людям гомосексуальной ориентации.
Снижение гомофобных настроений в общественном сознании;

– воспитание самосознания геев и лесбиянок как равноправных и полноценных граждан общества.

Подав документы на регистрацию Центра «Наш мир» в местное управление юстиции, мы сразу же
поняли, что в Украине «нет проблем с геями», пока мы не заявляли о себе. Чиновники вначале просто
не знали, как поступить с нами. В интервью центральной газете1 один из них заявил:

Как же можно их признать на государственном уровне, юридическим лицом? Законо-
дательной базы нет, хотя, вроде, и не запрещена у нас эта ориентация, прецедентов —
тоже. . . Я их зарегистрирую, а потом, извините, онанисты придут, ещё кто-то. . . А как же
мораль?

И под надуманным поводом нам отказали в официальном признании.
Разумеется, мы не смирились с такой явной дискриминацией. Центр «Наш мир» всё-таки был заре-

гистрирован спустя год, но это оказалось возможным лишь в результате настойчивой борьбы членов
организации за свои общечеловеческие и гражданские права и пристального внимания к данному
вопросу со стороны некоторых международных правозащитных организаций.

С тех пор прошло более десяти лет, однако наши цели и задачи остаются актуальными и поныне.
В настоящее время мы сосредоточили свои усилия на следующих направлениях:

– мониторинг прав ЛГБТ-людей;

– первичная правовая помощь и консультирование для жертв дискриминации;

– правовое просвещение членов ЛГБТ-сообщества;

– совместные действия с другими организациями по отстаиванию прав ЛГБТ-сообщества на за-
конодательном и государственном уровне;

– помощь инициативным ЛГБТ-группам в их работе по предоставлению различных социально-
психологических, здравоохранительных услуг ЛГБТ-сообществу на местном уровне;

– проведение семинаров, конференций.

1Луганским геям отказано в регистрации [Текст] // «Сегодня». — 16.03.1999.
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Мониторинг и правозащита

Центр «Наш мир» проводит непрерывный мониторинг соблюдения прав ЛГБТ в Украине. Мы ана-
лизируем изменения в законодательстве, следим за выступлениями общественных и политических
деятелей, публикациями в прессе, изучаем мнения самих ЛГБТ-людей о дискриминации, докумен-
тируем конкретные случаи нарушения прав. Собранная информация используется для подготовки
отчётов, в адвокационных целях.

Мы оказываем первичную правовую помощь пострадавшим от дискриминации и преступлений
на почве ненависти, а в определённых случаях организуем адвокационные кампании. Чтобы расши-
рить работу по сбору информации внутри ЛГБТ-сообщества и оказанию помощи тем, кто столкнулся
с дискриминацией, мы начали формировать сеть по мониторингу и правозащите и пытаемся вовлечь
в неё как можно больше активистов ЛГБТ-сообщества в регионах.

«Наш мир против ВИЧ/СПИДа»

Цель этого проекта — улучшение доступа мужчин, имеющих секс с мужчинами (МСМ), к услугам
в сфере ВИЧ/СПИДa и содействие интеграции МСМ в широкое общество.

Свою работу мы не фокусируем исключительно на ВИЧ/СПИДe, потому что понимаем, что это
не только медицинская, но и социальная проблема. И решение её невозможно без комплексного
подхода, в том числе в области защиты прав, борьбы со стигмой, а также организационного усиле-
ния сообщества — обучения и консультирования активистов молодых МСМ/ЛГБТ-сервисных групп.
По нашему убеждению, только сильные ЛГБТ-организации смогут эффективно работать с проблемой
ВИЧ/СПИДa в группе МСМ.

Адвокация

Центр «Наш мир» стал соучредителем и принимает активное участие в работе Советa ЛГБТ-организаций
Украины. Мы надеемся, что эта зонтичная организация усилит наш голос на социальном и полити-
ческом уровне.

Координатор Центра «Наш мир» Андрей Маймулахин на общем собрании Совета 28–29 мая
2011 г. избран председателем Комитета по правам человека и правозащите, сопредседателем Совета
ЛГБТ-организаций Украины.

На сайте Центра «Наш мир» (http://www.gay.org.ua) можно ознакомиться с деятельностью
Комитета.
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D. Об Общественной организации
«Межрегиональный центр
ЛГБТ-исследований
Донбасс-СоцПроект»

ЛГБТ-центр «Донбасc-СоцПроект» был зарегистрирована Главным управлением юстиции в Донец-
кой области 18 мая 2007 г.

ЛГБТ-центр «Донбасc-СоцПроект» является неправительственным объединением граждан с меж-
региональным статусом, созданным на основе единства интересов и стремлений своих членов для сов-
местной реализации ими своих прав и свобод. ЛГБТ-центр «Донбасc-СоцПроект» является непред-
принимательским обществом, его деятельность не направлена на получение прибыли. Территория
деятельности — Донецкая и Луганская области, а также г. Киев.

ЛГБТ-центр «Донбасc-СоцПроект» объединяет работников науки и образования, а также тех ак-
тивистов негосударственного сектора, чья деятельность ориентирована на социальную группу ЛГБТ.

Цель: представительство, реализация и защита законных социальных, образовательных, творче-
ских, экономических, интеллектуальных, культурных и других прав, потребностей, общих интересов
и стремлений своих членов, содействие созданию надлежащих условий для всестороннего развития
и социального становления их личности.

Миссия: способствовать обращению украинской науки к связанной с группой ЛГБТ проблематике
и внедрению получаемых социологически достоверных результатов в повседневную практику соци-
альной ЛГБТ-ориентированной работы соответствующих государственных и негосударственных ор-
ганизаций.

Основополагающие принципы нашей деятельности: сознательная терпимость, неприятие ксе-
нофобии, научная честность. Наша деятельность ориентируется на «Кодекс профессиональной этики
социолога» Социологической ассоциации Украины http://www.sau.kiev.ua/codex.html

Наши задачи:

1. Предоставление нашим членам и клиентам организационной, методической, консультационной,
а также другой помощи в их профессиональной и общественной деятельности.

2. Всесторонняя поддержка в разработке и внедрении прогрессивных научно-исследовательских
идей, направленных на изучение и поддержку ЛГБТ-сообщества.

3. Содействие в улучшении теоретической подготовки, приобретении и обогащении профессио-
нального опыта наших членов.

Наша нынешняя деятельность это:

1. Обобщение и анализ социологической информации о ЛГБТ/МСМ/ЖСЖ Украины.

2. Документирование, мониторинг и изучение социальных перемен в МСМ-среде.
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D. Об Общественной организации «Межрегиональный центр ЛГБТ-исследований Донбасс-СоцПроект»

3. Предоставление государственным и негосударственным организациям и объединениям граждан
достоверной информации о ЛГБТ/МСМ/ЖСЖ и помощь при планировании и проведении их
собственной деятельности.

4. Содействие высшей школе в подготовке молодых специалистов — социологов и социальных
работников. Формирование непредвзятого отношения и культивирования исследовательского
интереса к ЛГБТ/МСМ/ЖСЖ.

5. Социальная работа по самым острым проблемам, стоящим перед ЛГБТ/МСМ/ЖСЖДонецкой
области.

Наши публикации:
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За ред. Шеремета С.П. — К., 2011. — 84 с.

• Стулова Г.В., Касянчук М.Г., Лещинський Є.Б. Феномен гомосексуальностi на сторiн-
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iм. Гайнрiха Бьолля в Українi. — Донецьк, Цифрова типографiя, 2010. — 72 с.

• Risk Factors Associated with Condom Use Among Men Who Have Sex with Men in Ukraine /
M.G. Kasianczuk, L.G. Johnston, A.V. Dovbakh, E.B. Leszczynski // J. LGBT Health
Research. — 2009. — Vol.5, № 1. — P. 51–62.

• «Сеть» и сети: отчёт об исследовании «Структура социальной сети МСМ Донецка и прилегаю-
щих городов» / [М.Г. Касянчук, Е.Б. Лещинский, Г.А. Журбий, Р.В. Сидорченко
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80 c.

• Маймулахин А.Ю., Касянчук М.Г., Лещинский Е.Б. Однополое партнёрство в Укра-
ине: отчёт о проведённом исследовании / Центр «Наш мир», Донбасс-СоцПроект. — К.: «Ато-
пол», 2009. — 88 c.

• Касянчук М. Методология исследований ЛГБТ-сообщества в Украине // в кн.: Социальная
работа с людьми, практикующими однополые сексуальные отношения: Теория. Методики. Луч-
шие практики / Сост. Л. Гейдар; под ред. М. Андрущенко. — К.: Международный Альянс
по ВИЧ/СПИД в Украине, 2009. — 196 с. — С. 117–119.
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практичної конференцiї, 26.11.2008. — Донецьк: ДIСО, 2008. — С. 131–137.

• Касянчук М.Г., Лещинський Є.Б. Аналiз соцiальних iдентичностей чоловiкiв, якi мають
секс iз чоловiками, в українському суспiльствi (на прикладi Донецької областi) // Український
соцiум. — 2008. — № 3 (26). — С. 17–29.

• Касянчук М.Г., Шеремет С.П., Лещинський Є.Б. Чоловiки, що мають секс iз чоловi-
ками, у дзеркалi соцiолоґiчних дослiджень проблеми поширення ВIЛ/СНIДу (огляд дослiджень,
проведених в Українi в 1997–2006 рр.) // Український соцiум. — 2007. — № 3 (20). — C. 32–43.
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Аббревиатуры и сокращения

БЮТ «Блок Юлии Тимошенко» (избирательный блок на парламентских выборах 2007 года)
ВИЧ вирус иммунодефицита человека
ВОЗ Всемирная организация здравоохранения
ВР Верховная Рада
ГНЭУ Главное научно-экспертное управление [Аппарата Верховной Рады Украины]
Госкомстат Государственный комитет статистики Украины

(ныне реформирован в Государственную службу статистики Украины)
ЕКПЧ Европейская Конвенция о защите прав человека и основных свобод
ЕС Европейский Союз
ЕСПЧ Европейский суд по правам человека
ЖСЖ женщины, практикующие секс с женщинами
ЗУ Закон Украины
КЗоТ Кодекс законов о труде [Украины]
КМСЕ Комитет министров Совета Европы
КПУ Коммунистическая партия Украины
ЛГБТ лесбиянки, геи, бисексуалы, трансгендеры
МВД Министерство внутренних дел [Украины]
МГИМО Московский государственный институт международных отношений
МГУ Московский государственный университет [им. М.В. Ломоносова]
МИД Министерство иностранных дел
МКБ-10 Международная [статистическая] классификация болезней

[и родственных проблем здравоохранения] (десятый пересмотр)
Минздрав Министерство здравоохранения [Украины]
МСМ мужчины, практикующие секс с мужчинами
НАН Национальная академия наук [Украины]
НУНС «НАША УКРАИНА — НАРОДНАЯ САМООБОРОНА»

(избирательный блок на парламентских выборах 2007 года)
ОБСЕ Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе
ООН Организация Объединённых Наций
ПАСЕ Парламентская ассамблея Совета Европы
ПР Партия регионов
ПРГ Постоянная референтная группа по вопросам ЛГБТ-сообщества

и МСМ-сервисных проектов в Украине
ПРООН Программа развития ООН
РОВД районное отделение внутренних дел

(мы пользуемся этой устаревшей аббревиатурой [формально РОВД не существует:
имеются «управления», а не «отделения»], поскольку она прочно вошла в обиход)

РФ Российская Федерация
СЕ Совет Европы
СМИ средства массовой информации
СНГ Содружество независимых государств
СОГИ сексуальная ориентация и гендерная идентичность
СПИД синдром приобретённого иммунодефицита
США Соединённые Штаты Америки
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УПК Уголовно-процессуальный кодекс [Украины]
УК Уголовный кодекс [Украины]
УХСПЧ Украинский Хельсинский союз по правам человека
ЮАР Южно-Африканская Республика
ILGA-Europe Европейское отделение Международной ассоциации геев и лесбиянок
UNAIDS Объединённая программа ООН по ВИЧ/СПИДу
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