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Вступ

20 рокiв тому Україна першою на пострадянському просторi скасувала кримiнальне переслiдування
за добровiльнi гомосексуальнi стосунки. В той же перiод ВООЗ виключила гомосексуальнiсть з пере-
лiку психiчних захворювань.

Тодi здавалося: чого ще треба українським гомосексуалам, щоби жити без страху, вiдчувати себе
вiльними у вiльнiй країнi? Однак минуло два десятилiття, а ситуацiя iстотно не змiнилася. Мабуть,
стала ще гiршою. Суспiльство стало бiльш гомофобним, держава вдає, що нiякої проблеми не iснує,
та й гомофобiя практично отримала пiдтримку на державному рiвнi.

Фразу керманича Жовтневого перевороту не випадково взято для назви цiєї публiкацiї. Саме вона
якнайкраще вiдображає нинiшнє становище геїв i лесбiйок в Українi, втiм, як i ситуацiю з демокра-
тичними спрямуваннями нашої країни в цiлому. Цiєю фразою Ленiн точно означив всяку боязку,
нерiшучу полiтику, позицiю тих, хто постiйно вагався1. Вчора країна зробила крок назустрiч демокра-
тiї, сьогоднi — два в протилежному напрямку, до тоталiтаризму.

Втiм, для українських ЛГБТ ситуацiя нiколи не була райдужною. Лише одного разу, коли до влади
в країнi прийшла «помаранчева» команда, що декларувала демократичнi цiнностi, з’явилася надiя, що
це рано чи пiзно полiпшить наше становище. Однак вона згасла задовго до того, як влада змiнилась.
Тепер українському ЛГБТ-руху залишається ретельно документувати порушення щодо себе i стукати
в усi можливi дверi, щоби заявити про свої проблеми.

1Ленин В.И. Шаг вперёд, два шага назад [Текст] / Полн. собр. соч. в 55 томах, 5 изд. — М.: Изд-во полит. лит-ры,
1967–1981. — T. 8. — C. 185–414.
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Як збиралася iнформацiя

Збiр i вивчення вiдомостей про порушення прав людини — перший i дуже важливий елемент право-
захисної роботи. Не маючи достовiрної iнформацiї — статистичних даних та конкретних прикладiв
дискримiнацiї — неможливо пiдготувати звiт, який був би серйозно сприйнятий полiтиками, мiжна-
родними органiзацiями, журналiстами.

Центр «Наш свiт» та iншi ЛГБТ-органiзацiї використовують рiзнi джерела для збору даних. Ми
аналiзуємо змiни в законодавствi, монiторимо виступи громадських i полiтичних дiячiв [1, 2], публiкацiї
в пресi [3]. Але ключовий компонент цiєї роботи — вивчення думки самих ЛГБТ-людей.

Вiдповiдно, нинiшня публiкацiя мiстить в собi кiлька частин.

Перша частина дає загальну картину становища ЛГБТ в державi, в тому числi огляд законодавства
(Глава 1), ставлення представникiв законодавчої та виконавчої влади (Глава 2).

Друга частина присвячена викладу поглядiв i точок зору українського суспiльства на ЛГБТ-проблематику.
Зокрема, наведено висловлювання церковних iєрархiв (роздiл 3.1), людей зi свiту культури (роздiл 3.2)
та провiдних ЗМI (роздiл 3.3).

Основний обсяг цiєї частини вiдведено результатам чергового (третього за рахунком) дослiдження
ставлення українського суспiльства до людей гомо- i бiсексуальної орiєнтацiї на загальнонацiональнiй
репрезентативнiй за регiоном, типом населеного пункту, вiком i статтю вибiрцi. В порiвняннi з резуль-
татами перших двох аналогiчних опитувань (2002 i 2007 рр.) яскраво проявилася динамiка громадської
думки — вiд незнання/нерозумiння/сумнiвiв в 2002-му до все бiльшого неприйняття i роздратування
в 2007–2011-му (Глава 5). Аналiз цих настроїв в розрiзi статi, вiку, освiти i наявностi персональних
контактiв з яких-небудь представником ЛГБТ-спiльноти (Глава 6) дозволяє побачити головну точку
прикладення зусиль ЛГБТ-руху.

Третя частина є поглядом самої ЛГБТ-спiльноти на своє становище в Українi (аналогiчне мо-
нiторингове опитування Центр «Наш свiт» проводив 2007 року [4]). Нинiшнє опитування вiдбулося
навеснi 2011 року.

Окрiм викладу статистичних даних, в цiй частинi також узагальнено iнформацiю про окремi випадки
дискримiнацiї, якi були зiбранi представниками рiзних українських ЛГБТ-органiзацiй i груп впродовж
2010–2011 рр. в рамках монiторингу дотримання прав людини щодо ЛГБТ в нашiй країнi (Глава 10).
Викладено характернi випадки порушення прав i дiй на ґрунтi ненавистi (кейси) в ставленнi до ЛГБТ
в Українi.

На теперiшнiй час закiнчено й iншi дослiдження з цiєї проблематики. Наприклад, в 2010 р. Про-
грама розвитку ООН в Українi замовила Центру соцiальних експертиз НАН України дослiдження
«Монiторинг порушень прав людини в контекстi доступу ЧСЧ до основних послуг з профiлактики
ВIЛ/СНIДу, лiкування, догляду та пiдтримки» [5], а питання, що стосуються стигматизацiї та дис-
кримiнацiї гомо- i бiсексуальних чоловiкiв, мiстилися в роботах на замовлення МБФ «Мiжнародний
Альянс з ВIЛ/СНIДу в Українi» [6, 7]; дискримiнацiю не тiльки гомо- та бiсексуальних чоловiкiв, але
також жiнок i трансгендерiв, розглянуто в дослiдженнi одностатевого партнерства [8] i в низцi робiт
з використанням якiсної методологiї [9, 10].

Разом з тим, всi зазначенi роботи мають ряд обмежень, серед яких назвемо такi: невелика ви-
бiрка, орiєнтацiя майже повнiстю на чоловiкiв, фрагментарнiсть даних саме за порушеннями прав,
стигматизацiєю та дискримiнацiєю, вiдсутнiсть конкретних кейсiв, а також СПIДоцентризм.

Пропонована робота покликана хоча б частково подолати цi обмеження.
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Як збиралася iнформацiя

Отримано оновленi статистичнi данi i зiбрано тi конкретнi випадки порушень прав, якi вiдбулися
за останнi три роки. Це опитування показало загальну картину, а саме — в якiй сферi суспiльного
життя гомосексуали найчастiше стикаються з проблемами, який характер цих проблем i що, на думку
самих респондентiв, треба робити, щоби полiпшити ситуацiю.

Опитування та збiр фактичної iнформацiї про порушення прав ЛГБТ («кейси») проводився че-
рез Iнтернет. На сайтi Центру «Наш свiт» були розмiщенi двi форми: перша — власне опитувальник2,
при пiдготовцi якого було використано попереднi напрацювання. Проходження всього опитувальника
забирало в респондента близько 15–20 хвилин. Пiсля цього респондент мiг описати свiй конкретний
випадок порушення прав, заповнивши другу форму3.

Для залучення респондентiв використано кiлька шляхiв.
По-перше, оголошення про монiторинг було поширене через розсилки: lgbtc@googlegroups.com

i lgbt-leaders@googlegroups.com.
По-друге, запрошення взяти участь в опитуваннi було розiслано по анкетах на сайтi QGuys.Ru

(тiльки чоловiки; дало найбiльшу кiлькiсть респондентiв).
По-третє, ми звернулися до всiх українських ЛГБТ-органiзацiй з проханням розповсюдити оголо-

шення (розмiстити банер опитування або роздати серед мiсцевої спiльноти друкованi флаери).
Бiльшу частину масиву даних зiбрано одразу пiсля розмiщення реклами.
В цiлому, можна вiдзначити, що метод Iнтернет-опитування є оперативним, вiдносно дешевим,

здатним охопити значну кiлькiсть респондентiв. Його мiнуси — вибiрка включає, як правило, тих, хто
активно користується Iнтернетом, тобто молодих освiчених людей, мешканцiв мiст, що представляють
найбiльш видиму частину ЛГБТ-спiльноти, клiєнтiв ЛГБТ- та ЧСЧ-сервiсних органiзацiй.

В формi з документування «кейсiв» респондент мав залишити свої контакти (як мiнiмум, e-mail)
i експерт Центру «Наш свiт» зв’язувався з респондентом для перевiрки i уточнення iнформацiї.

Додатки складаються з аналiтичної записки, поданої Молодiжним правозахисним центром в Пар-
ламент при розглядi згадуваного в Звiтi законопроекту № 8711, (Додаток A) i коротких вiдомостей
про органiзацiї-укладачi Звiту (Додатки B, C i D).

В кiнцi наведено довiдково-бiблiографiчний апарат (список абревiатур, а також cписок використаної
при пiдготовцi Звiту лiтератури).

2Доступний он-лайн за адресою: http://www.gay.org.ua/survey
3Доступна он-лайн за адресою: http://www.gay.org.ua/reportcrime
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Частина I.

Держава i ЛГБТ
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1. Аналiз законодавства з точки зору ЛГБТ

1.1. Мiжнароднi норми

Рада Європи. 31 березня 2010 р. Комiтет мiнiстрiв Ради Європи одноголосно (тобто при пiдтримцi,
зокрема, України) ухвалив «Рекомендацiї стосовно заходiв для подолання дискримiнацiї на пiдставi
сексуальної орiєнтацiї та гендерної iдентичностi». Документ рекомендує країнам – членам РЄ ряд за-
ходiв з удосконаленню законодавства та полiтики для забезпечення прав людини щодо ЛГБТ в таких
сферах, як трудовi вiдносини, свобода асоцiацiй i мирних зборiв, приватне i сiмейне життя, освiта,
охорона здоров’я, спорт, врахування факторiв гомофобiї при розслiдуваннi правопорушень, включно
з визначенням мiри вiдповiдальностi при цьому i т. д. [11]

Пiдтримка Україною цього документу означає, що наша держава вперше на мiжнародному рiвнi
визнала, що сексуальна орiєнтацiя не може бути пiдставою для дискримiнацiї. Наскiльки щира бу-
ла позицiя України з цього питання, можна буде переконатися через три роки, коли Комiтет буде
монiторити виконання Рекомендацiї країнами – членами РЄ [12].

Голова правлiння Української Гельсiнської спiлки з прав людини Аркадiй Бущенко вважає:

Особливо важливо ставити їх [питання рiвностi i подолання упереджень стосовно ЛГБТ, —
авт.] перед сьогоднiшньою владою в Українi, оскiльки, на мiй погляд, останнi заяви високо-
поставлених чиновникiв показали — нинiшня влада не розумiє значення базових принципiв
сучасного суспiльства [13]

29 квiтня 2010 р. ПАРЄ, услiд за КМРЄ, ухвалила ще два iсторичних для всiєї європейської спiль-
ноти документи стосовно дискримiнацiї за ознакою сексуальної орiєнтацiї i гендерної iдентичностi. Це
Резолюцiя 1728 (2010) [14] i Рекомендацiї 1915 (2010) [15]. Обидва цi документи, як i Рекомендацiї
Комiтету мiнiстрiв, спрямованi на забезпечення громадянської рiвностi для ЛГБТ i на забезпечення
заходiв з протидiї порушенням прав людини, дискримiнацiї за ознакою сексуальної орiєнтацiї i ген-
дерної iдентичностi, а також злочинiв на ґрунтi ненавистi до ЛГБТ в країнах – членах РЄ.

Крiм того, в цих документах вперше поставлено питання щодо вирiшення проблем одностатевих
партнерств в країнах – членах РЄ.

Органiзацiя Об’єднаних Нацiй. 17 червня 2011 р. в Женевi, вперше в iсторiї ООН, Комiтет з прав
людини ухвалив Резолюцiю A/HRC/17/L.9/Rev.1, що забороняє дискримiнацiю на пiдставi СОГI.
Iз 47 членiв Комiтету, «за» виступило 23, в т. ч. i представник України.

Документ передбачає обов’язкове створення спецiального органу, який повинен буде стежити за до-
триманням прав ЛГБТ по всьому свiту, а також передбачає створення комiсiї, якiй буде доручено
перевiрити законодавства країн в аспектi наявностi в них законiв, що обмежують права ЛГБТ.

Як заявив представник Пiвденно-африканської республiки, країни, яка внесла на розгляд текст, ре-
золюцiя не ставить за мету нав’язувати тим чи iншим країнам чужi їхнiм культурам цiнностi. Документ
спрямований лише на те, щоб iнiцiювати дiалог про захист прав ЛГБТ [16].

1.2. Законодавство України

1.2.1. Наближення українського законодавства до європейських норм

12 сiчня 2011 р. Президент Вiктор Янукович пiдписав Указ «Про План заходiв iз виконання
обов’язкiв та зобов’язань України, що випливають з її членства в Радi Європи» [17].
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1.2. Законодавство України

Сам План заходiв не мiстить прямого посилання на рекомендацiї КМРЄ i ПАРЄ, на резолюцiю
ПАРЄ про недопущення дискримiнацiї за ознаками СОГI 2010 р. (докладнiше про цi документи див.
роздiл 1.1). Тим не менш, цей документ може сприяти реалiзацiї вищеназваних iнiцiатив РЄ в Українi,
оскiльки спрямований на виконання зобов’язань нашої країни як члена РЄ.

А 13 сiчня 2011 р. В. Янукович в своєму виступi на засiданнi Комiсiї зi змiцнення демократiї
та утвердження верховенства права, створеної при Президентовi, вiдзначив невiдкладну необхiднiсть
виконання Україною всiх взятих зобов’язань перед РЄ з метою припинення монiторингу держави
з боку цiєї органiзацiї:

Я хочу сказати, що ми з вами повиннi виконати iсторичну мiсiю: зрештою, взятi Украї-
ною зобов’язання перед Радою Європи — виконати. I ми це почнемо робити спiльними
зусиллями, крок за кроком, i до тих пiр, поки ми не закiнчимо цей процес, робота цiєї
державної комiсiї не зупинятиметься [18]

Хотiлося б сподiватися, що документи РЄ стосовно СОГI також будуть взятi до уваги Комiсiєю
пiд час своєї роботи. На жаль, вiд Голови цього органу Сергiя Головатого, ми так i не отримали
вiдповiдi на чiтке питання, як саме українська влада збирається виконувати цi рекомендацiї.

Розробка антидискримiнацiйного законодавства. На двадцятому роцi незалежностi України її
влада нарештi вирiшила, що необхiдно боротися з дискримiнацiєю. Зрозумiло, це рiшення прийшло
до неї не з доброї волi, а пiд тиском європейських вимог, визначених у Планi дiй з лiбералiзацiї вiзового
режиму з ЄС вiд 09.06.2010 р. [19], для виконання якого в квiтнi 2011 р. був розроблений власний
Нацiональний план. Вiдповiдно до нього Мiнiстерство юстицiї в серпнi 2011 р. винесло на громадське
обговорення Стратегiю боротьби з дискримiнацiєю [20].

На жаль, проект цього декларативного документу, як i низка попереднiх «антидискримiнацiйних»
норм українського законодавства, не згадує вiдкрито СОГI як ознаку, за якою була б заборонена
дискримiнацiя в Українi, ховаючи її у формулюваннi «iншi ознаки». Об’єднання громадських орга-
нiзацiй «Рада ЛГБТ -органiзацiй України» направила свої пропозицiї щодо вдосконалення проекту
Стратегiї [21], проте Мiнiстерство юстицiї вiдхилило цю пропозицiю, зiславшись все на тi ж «iншi
ознаки»

Незважаючи на це, в 2011 р. Коалiцiєю з протидiї дискримiнацiї в Українi1 був розроблений проект
Закону України «Про захист вiд дискримiнацiї» [22], який i було запропоновано взяти на озброєння
урядовим чиновникам.

У майбутньому, крiм ухвалення всеохоплюючого антидискримiнацiйного законодавства, що реко-
мендовано монiторинговими органами ООН та РЄ для забезпечення ефективного захисту вiд дис-
кримiнацiї, п. 2.4.3 Плану дiй з лiбералiзацiї вiзового режимуз ЄС на першому етапi передбачає:

– активне дотримування конкретних рекомендацiй органiв ООН, ОБРЄ/БДIПЛ2, Ради
Європи / ЄКРН3 i мiжнародних правозахисних органiзацiй у виконаннi антидискри-
мiнацiйної полiтики, захистi меншин та боротьбi зi злочинами, скоєними на ґрунтi
ненавистi;

– ратифiкацiю вiдповiдних документiв ООН та РЄ про боротьбу з дискримiнацiєю.

Другий етап (критерiї ефективної реалiзацiї) передбачає:

– ефективну iмплементацiю законодавства та антидискримiнацiйної полiтики, iмпле-
ментацiю вiдповiдних документiв ООН i РЄ;

1Сформована в рамках проекту Громадської органiзацiї «Мiжрегiональний центр ЛГБТ-дослiджень Донбас-
СоцПроект» за фiнансової пiдтримки Мiжнародного Фонду «Вiдродження», див.http://antidi.org.ua/coalition

2Бюро з демократичних iнститутiв i прав людини ОБРЄ.
3Європейська комiсiя Ради Європи проти расизму та нетерпимостi.
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1. Аналiз законодавства з точки зору ЛГБТ

– ефективну iмплементацiю Плану дiй щодо боротьби з дискримiнацiєю; кампанiї щодо
пiдвищення обiзнаностi громадськостi з питань протидiї расизмовi, ксенофобiї, анти-
семiтизмовi та iншим формам дискримiнацiї; посилення спроможностi вiдповiдальних
органiв у сферi антидискримiнацiйної полiтики та боротьби з расизмом, ксенофобiєю
та антисемiтизмом;

– проведення спецiальних навчань для посадових осiб правоохоронних органiв, проку-
рорiв i суддiв, якi потенцiйно залученi до розслiдування злочинiв, скоєних на ґрунтi
ненавистi».

1.2.2. Трудове законодавство

Трудовий кодекс. 10 квiтня 2010 р. в черговий раз українськими ЛГБТ-органiзацiями на адре-
су спiкера українського Парламенту i керiвникiв профiльних комiтетiв ВР було направлено звернен-
ня про внесення змiн до розглянутого в першому читаннi проекту Трудового кодексу України (ре-
єстр. № 1108 вiд 04.12.2007 р.). Вiдповiдно до Рекомендацiй КМРЄ ЛГБТ-лiдери пропонували за-
конодавцям внести в список ознак, за якими була б заборонена дискримiнацiя на робочому мiсцi,
сексуальну орiєнтацiю i гендерну iдентичнiсть. Однак, на це звернення вiдповiдi не надiйшло.

В тому ж роцi українськi ЛГБТ-органiзацiї звернулися до профiльних мiнiстерств i комiтетiв ВР
з приводу внесення змiн в проект № 1108 Трудового кодексу України щодо заборони дискримiнацiї
на робочому мiсцi за ознаками СОГI. Проте жоден орган державної влади навiть не вiдповiв на звер-
нення громадських органiзацiй (докладнiше про це див в [2]).

Враховуючи, що розгляд проекту Трудового кодексу Парламентом у другому читаннi було запла-
новано на восьму сесiю, Центр «Наш свiт» i Рада ЛГБТ-органiзацiй України, знову звернулися з ана-
логiчними пропозицiями до тих-таки структур навеснi 2011 р.

З вiдповiдi Мiнiстерства працi та соцiальної полiтики за пiдписом заступника мiнiстра В’ячеслава
Коломийця випливає, що профiльне мiнiстерство не бачить необхiдностi вносити СОГI до перелiку
ознак, за яким заборонена дискримiнацiя на робочому мiсцi, оскiльки в ст. 21 i 24 Конституцiї i так
сказано, що всi люди є вiльними i рiвними у своїй гiдностi та правах. Разом з тим, заступник мiнiстра
повiдомив, що нашi пропозицiї прийнятi до уваги i доведенi до вiдомостi робочої групи з доопрацю-
вання проекту Трудового кодексу до другого читання.

Спiвавтори проекту Трудового кодексу, члени ПР Василiй Хара i Ярослав Сухий, в своїх
вiдповiдях проiгнорували пропозицiю скористатися правом, гарантованим ст. 120 ЗУ «Про регламент
Верховної Ради» i внести важливi для ЛГБТ-органiзацiй змiни пiд час другого слухання, пославшись
на ст. 116 того ж закону, яка не вiдноситься до сутi пропозицiї.

Ще одна регiоналка, Олена Нетецька, також не бачить необхiдностi окремо прописувати в но-
вому Трудовому кодексi СОГI як ознаки, за яким заборонена дискримiнацiя, оскiльки «Вiдповiдно
до законодавства України вже iснують норми, що забороняють будь-яку дискримiнацiю за будь-якими
ознаками». В тому ж листi депутат вказала, що саме вона має на увазi: словосполучення з ст. 24
Конституцiї «iншi ознаки». Дiйсно, теоретично воно може включати в себе СОГI, проте європейськi
норми вимагають того, щоб вони були окремо виписанi, як ознаки, за якими була б заборонена дис-
кримiнацiя4. Дуже сумно, що депутат з такими поглядами очолює Пiдкомiтет ВР з питань адаптацiї
законодавства України до законодавства ЄС.

Навпаки, депутат Iван Кириленко, голова фракцiї БЮТ в Парламентi, написав в своїй вiдповiдi
«Повiдомляю, що обов’язково вiзьму до уваги i скористаюся своїм правом законодавчої iнiцiативи
щодо внесення пропозицiй пiд час розгляду у другому читаннi проекту Трудового кодексу, на яких
ви наполягаєте». Депутат подякував ЛГБТ-лiдерам за «Активну готовнiсть разом будувати нашу
незалежну Україну». Крiм нього, врахувати пропозицiї ЛГБТ-органiзацiй пiд час другого читання
погодився лише його колега по Парламенту Володимир Литвинов.

КЗпП. В травнi 2011 р. у ВР був зареєстрований законопроект № 8487 «Про внесення змiн до деяких
законодавчих актiв з забезпечення рiвних прав та можливостей жiнок i чоловiкiв в сферi працi» [23].

4Рекомендацiї ПАРЄ № 1474 (2000).
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Незважаючи на чiтку гендерну спрямованiсть, цей законопроект мiстить i положення, що стосується
сексуальної орiєнтацiї — пропонує ввести цю ознаку до все ще чинного КЗпП як пiдставу для забо-
рони дискримiнацiї в сферi працi. Це вже друга спроба закрiпити цей термiн на законодавчому рiвнi
в трудовiй сферi (вперше це було зроблено кiлька рокiв тому в одному з проектiв Трудового кодексу,
який, втiм, так i не був доведений до логiчного завершення).

Але й цей почин, мабуть, не стане корисним. Справа в тому, що на поточну сесiю ВР вже запла-
новано розгляд у другому читаннi (i, швидше за все, вiн буде прийнятий) нового проекту Трудового
кодексу, автори якого (регiонали Василiй Хара i Ярослав Сухий) принципово вiдмовилися до-
дати сексуальну орiєнтацiю до перелiку пiдстав, за якими буде заборонена дискримiнацiя на робочому
мiсцi, а їхнiй Трудовий кодекс автоматично замiнить КЗпП, навiть якщо в останнiй i була б внесена
поправка, яка цiкавить нас.

Тим не менш, законопроект № 8487 мiстить ряд iнших корисних новацiй. Наприклад, вводить такi
поняття, як пряма i непряма дискримiнацiя, сексуальнi домагання на робочому мiсцi i навiть сексизм.

Експерти ГНЕУ секретарiату ВР в своєму висновку щодо цього законопроекту стверджують [23]:

Оскiльки норми Конституцiї України є нормами прямої дiї (частина 3 статтi 8), управлiн-
ня не вбачає потреби в дублюваннi у цьому законопроектi вищезазначених конституцiйних
положень. При цьому не зрозумiло, яке вiдношення до забезпечення рiвних прав та можли-
востей жiнок i чоловiкiв у сферi працi мають такi ознаки, як, наприклад, нацiональнiсть,
сiмейний стан та сексуальна орiєнтацiя

1.2.3. Правоохоронна сфера

Примусовий прив́iд груп ризику. В лютому 2011 р. Всеукраїнська громадська органiзацiя «Гей-
Форум України» звернулася до керiвництва МВС з пропозицiєю вжити заходiв з вилучення з ЗУ
«Про мiлiцiю» дискримiнацiйного положення (п. 21 ст. 10) щодо чоловiкiв, що мають секс з чоло-
вiками. Це положення зобов’язує мiлiцiю в певних ситуацiях затримувати ЧСЧ тiльки на пiдставi їх
сексуальної поведiнки5.

В своїй вiдповiдi, пiдписанiй заступником начальника Управлiння юридичного забезпечення Де-
нисом Горбасем, МВС пообiцяло взяти до уваги зазначенi пропозицiї при розробцi нової редакцiї
Закону.

1.2.4. Медична сфера

Новий закон про ВIЛ. 15 сiчня 2011 р. набула чинностi нова редакцiя ЗУ «Про протидiї розповсю-
дженню хвороб, обумовлених вiрусом iмунодефiциту людини (ВIЛ), i правовий i соцiальний захист
людей, якi живуть з ВIЛ» [27].

Цей закон значно посилює компонент пропаганди «морального способу життя» i «традицiйних
сiмейних цiнностей» порiвняно з безпечною сексуальною поведiнкою в сферi державної полiтики
протидiї поширенню ВIЛ (п/п 6 i 14 п. 1 ст. 4), що, на наш погляд, говорить про вибiр українським
законодавцем консервативного напряму в цьому питаннi.

Разом з тим держава гарантує реалiзацiю послiдовної полiтики, в т. ч. iнформацiйної, яка буде
спрямована на «Формування толерантного ставлення i неприпустимiсть дискримiнацiї людей, що
належать до груп пiдвищеного ризику iнфiкування ВIЛ» [а значить, i до ЧСЧ, — авт.] (п/п 13 i 14
п. 1 ст. 4).

Закон (п. 3 ст. 14) забороняє дискримiнацiю ЧСЧ, як людей, що належать до групи пiдвищеного
ризику iнфiкування ВIЛ, i дає означення дискримiнацiї, як «дiї або бездiяльностi, якi прямим чи
непрямим чином створюють обмеження, позбавляють вiдповiдних прав особи або принижують її
людську гiднiсть на пiдставi одної або кiлькох ознак, пов’язаних з фактичною або уявною наявнiстю
у неї ВIЛ, або дають пiдстави вiднести особу до групи пiдвищеного ризику iнфiкування ВIЛ».

5Детально про невiдповiднiсть цiєї норми ЗУ Конституцiї та iншим законодавчим актам ми писали в [24].
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1. Аналiз законодавства з точки зору ЛГБТ

Наказ, який встановлює процедуру змiни статi. Мiнiстерство юстицiї зареєструвало наказ МОЗ
№ 60 вiд 03.02.2011 «Про удосконалення надання медичної допомоги особам, якi потребують змiни
(корекцiї) статi» [28].

Правила змiни статi в Українi не переглядалися понад п’ятнадцять рокiв. Однак, поряд з прогре-
сивними положеннями нової редакцiї, такими як зниження вiку, по досягненнi якого можна змiнювати
стать (з 25 до 18 рокiв), є й вiдверто дискримiнацiйнi — наприклад, «гомосексуалiзм» залишився
серед протипоказань, незважаючи на те, що ще на початку 90-х рокiв минулого столiття вiн був ви-
ключений з Мiжнародного класифiкатора хвороб (МКБ-10). Крiм цього, дискримiнацiйною є норма
про те, що якщо у особи, що змiнює стать, є дiти, то операцiя не може бути зроблена ранiше, нiж
вони досягнуть повнолiття. Логiка таких обмежень не зрозумiла.

Донорство кровi. В квiтнi 2011 р. громадська ЛГБТ-органiзацiя в одному з обласних центрiв вирi-
шила допомогти дiтям, що лiкуються в онкологiчному вiддiленнi, але не просто грошима, а в букваль-
ному розумiннi кров’ю. Зустрiвшись з начмедом Пункту прийому кровi, керiвник органiзацiї розповiла
йому про ЛГБТ-iнiцiативи:

«Все було добре до того моменту, поки я не сказала, що органiзацiя працює з ЛГБТ-
спiльнотою, i саме цих людей ми будемо закликати здавати кров», — повiдомила вона
згодом. — «Нi! Нi! Нiяких гомосексуалiстiв i лесбiянок!», — вiдповiв начмед

Це був не прояв особистої гомофобiї медика. Виявляється, iснує наказ МОЗ № 385 вiд 01.08.2005 р.,
що забороняє бути донорами кровi особам, що практикують «гомосексуальнi стосунки», як форму
ризикованої поведiнки [29]. Додаток 3 до цього документу, «Перелiк захворювань, протипоказань
до донорства i форм ризикованої поведiнки», мiстить, зокрема, такий пункт як «гомосексуальнi сто-
сунки».

Певна логiка в цьому є — чоловiки, якi мають секс з чоловiками, дiйсно вiдносяться до груп пiд-
вищеного ризику по зараженню ВIЛ. Проте жiнки, якi практикують секс з жiнками, якi не належать
до таких груп ризику, потрапили пiд заборону цього наказу незаслужено. Заборона для них бути до-
норами кровi є необґрунтованою i дискримiнацiйною, а сам Наказ № 385 у цьому контекстi потребує
перегляду. Крiм того:

– поняття «гомосексуальнi стосунки» означає не тiльки статевi гомосексуальнi контакти, але й го-
мосексуальнi стосунки сiмейного типу, якi самi по собi не мають жодного вiдношення до особли-
востей процедури донорства кровi. Варто зазначити, що частина ґеїв та лесбiйок перебувають
у закритих моноґамних стосунках, що практично виключає ризики iнфiкування захворювання-
ми, якi передаються статевим шляхом;

– позицiю «гомосексуальнi стосунки» варто повнiстю виключити з перелiку абсолютних проти-
показань до донорства. У разi, коли МОЗ України вважає за необхiдне вiдобразити серед форм
ризикованої поведiнки статевi контакти мiж особами чоловiчої статi, цю позицiю рекомендується
зазначити в роздiлi «Тимчасовi протипоказання для донорства кровi та її компонентiв»;

– в країнах Європейського Союзу умовна заборона на донорство кровi та її компонентiв дiє щодо
чоловiкiв, якi практикують гомосексуальну статеву поведiнку, тiльки у Великiй Британiї;

– фактом залишається те, що практикування гомосексуальної статевої поведiнки неможливо пере-
вiрити засобами медичної дiагностики, отже, iнформацiя про це в будь-якому разi залишається
«на совiстi» тих осiб, якi волiють виступити донорами кровi та її компонентiв.

У вiдповiдь на цi аргументи i пропозицiї Ради ЛГБТ-органiзацiй України, викладенi в листi Мi-
нiстру охорони здоров’я, Голова Державної служби з питань протидiї ВIЛ-iнфекцiї/СНIДу та iншим
соцiально-небезпечним захворюванням Олександр Федько в липнi 2011 р. зазначив, що «Це пи-
тання вимагає широкого всебiчного обговорення» з рiзними медичними фахiвцями i представниками
НДО.
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1.2.5. Гомофобнi законодавчi iнiцiативи

Чорно-блакитний пiар, який став за останнi роки невiд’ємною частиною українського полiтикуму,
поступився пальмою першостi iншому гомофобному явищу. З 2011 р. модним трендом стала «ви-
сока моральнiсть» полiтикiв, пiдтвердити яку можна, розписавшись у власнiй гомофобiї. Причому
не просто в iнтерв’ю або заявi з трибуни, а подавши вiдповiдний законопроект до Парламенту.

Усиновлення/удочерiння i сурогатне материнство. Першими приводами засвiдчити свою при-
хильнiсть «суспiльної моралi» послужили подiї, що викликали широкий резонанс в ЗМI в початку
2011 р. Одне з них — народження українкою дитини для бельгiйської гей-пари, iнше — ратифiкацiя
Україною Європейської конвенцiї про усиновлення дiтей. У деяких депутатiв вони викликали хворо-
бливу реакцiю з утратою логiки i здорового глузду. Iнакше як, наприклад, можна охарактеризувати
заяву депутата вiд НУНС Володимира Стретовича:

Содомський грiх призведе до того, що рiзко впаде народжуванiсть, та взагалi велика ймо-
вiрнiсть того, що поступово людство вимре повнiстю. В цьому я бачу загрозу [30]

В зв’язку з випадком з бельгiйською гей-парою нардеп Оксана Бiлозiр (НУНС) заявила, що
iнiцiюватиме законопроект, спрямований на обмеження сурогатного материнства, зокрема на заборону
народження дiтей на продаж [31]. Однак далi депутат не пiшла. Зате її колега по фракцiї Катерина
Лук’янова, зареєструвала в Парламентi одразу два законопроекти, навiяних згаданими подiями.

– № 8282 вiд 23.03.2011 «Щодо обмежень у використаннi допомiжних репродуктивних техноло-
гiй» [32], передбачає внесення змiн в Сiмейний кодекс, що забороняють iноземцям користува-
тися результатами українських репродуктивних технологiй. Втiм, вiн отримав негативну оцiнку
ГНЕУ ВР i у вереснi 2011 р. його було повернуто автору на доопрацювання;

– № 8212 от 10.03.2011 «Про внесення змiн в ст. 123 Сiмейного кодексу (щодо визначення батькiв
дитини, народженої в результатi застосування допомiжних репродуктивних технологiй)» [33].
В ньому вона пропонує розшифрувати слово «подружжя», як «чоловiка i жiнку». Гомофобну
спрямованiсть цього законопректу чiтко прописано в пояснювальнiй записцi до нього: «для iно-
земних громадян, якi користуються результатами застосування допомiжних репродуктивних те-
хнологiй, чiткого визначення поняття подружжя немає, що в свою чергу надає можливiсть
iноземним громадянам, що перебувають в одностатевих шлюбах, користуватися послугами су-
рогатних матерiв – громадянок України».

Цей дискримiнацiйний законопроект був повнiстю пiдтриманий ГНЕУ ВР, а гомофобна спрямова-
нiсть у висновку щодо нього проявилася ще бiльше: «управлiння не заперечує проти законодавчої
пропозицiї, спрямованої на недопущення порушення прав дитини [. . . ] на виховання в повноцiннiй
сiм‘ї, якою вiдповiдно до українського законодавства є наявнiсть у нiй батька (чоловiка) та матерi
(жiнки)», в зв’язку з чим було вказано: «статтею 19 Конвенцiї ООН з прав дитини встановлюється
зобов‘язання для всiх держав, що ратифiкували цю Конвенцiю, вжити необхiдних заходiв, щоб захи-
стити дитину вiд усiх форм насильства, в тому числi i вiд сексуальних зловживань з боку батькiв чи
iншої особи, яка турбується про дитину».

Таким чином, манiпулюючи законодавчими нормами, експерти ГНЕУ ВР абсолютно безпiдставно
вважають одностатеву сiм’ю не тiльки неповноцiнною, але й апрiорi здатною до застосування «всiх
форм насильства, в т. ч. сексуальних зловживань» щодо дитини.

Так, ст. 3 Сiмейного кодексу України визначає, що сiм’ю складають особи, якi проживають спiльно,
пов’язанi спiльним побутом, мають спiльнi права i обов’язки, а також, що сiм’я створюється на пiдставi
шлюбу, кровного спорiднення, усиновлення, а також на iнших пiдставах, не заборонених законом
i не суперечать моральним основам суспiльства. Проте в якiй законодавчiй нормi викладено «моральнi
основи суспiльства»?
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I вже зовсiм не зрозумiло, на якiй пiдставi експерти вирiшили, що ст. 19 Конвенцiї ООН з прав
дитини трактує одностатевi пари як насильникiв над дiтьми? Якщо б це було так, то 11 європей-
ських країн, в яких дозволено усиновлення дiтей [34], могли б вважатися порушниками цiєї Конвенцiї,
i в них би процвiтало насильство над дiтьми в таких родинах!

Не дивно, що законопроект № 8212 швидко пройшов усi iнстанцiї i вже 11 жовтня 2011 р. був
пiдписаний Президентом.

Вищеописанi проблеми стосуються, в першу чергу, iноземних гей-пар, якi побажали усиновити
в Українi дитину або скористатися послугами сурогатної матерi. Українським одностатевим парам
такi можливостi не були i не будуть в осяжному майбутньому доступнi. Однак для них, втiм, як
i для гомосексуалiв, що живуть порiзно, в серединi 2011 р. виникла iнша, бiльш серйозна загроза.

«Пропаганда гомосексуалiзму». Група, мабуть, найбiльш «високоморальних» депутатiв, а са-
ме Євген Царьков (КПУ), Катерина Лук’янова (НУНС), Павло Унгурян (БЮТ), Юлiя
Ковалевська (ПР), Лiлiя Григорович (НУНС), Тарас Чорновiл (ПР) (депутатська група
«Реформи заради майбутнього»), зареєструвала в Парламентi законопроект № 8711 вiд 20.06.2011 р.
«Про внесення змiн до деяких законодавчих актiв (стосовно захисту прав дiтей щодо безпечного
iнформацiйного простору)» [35].

Суть iнiцiативи зводиться до введення вiдповiдальностi, аж до кримiнальної, за «пропаганду го-
мосексуалiзму». Так, пропонується доповнити цим термiном забороннi статтi в рядi ЗУ: «Про захист
суспiльної моралi», «Про друкованi засоби масової iнформацiї (пресу) в Українi», «Про телебачення
i радiомовлення». Для оновленого заборонного перелiку ЗУ «Про видавничу справу» пропонується
формулювання «культ гомосексуалiзму», а поправкою до ст. 300 КК — заборонити обiг в Українi тво-
рiв, що пропагують цей самий «культ», прирiвнявши гомосексуальнiсть до насильства i жорстокостi
з позбавленням волi вiд 3 до 5 рокiв.

Виходячи iз запропонованих нововведень, кожна згадка в ЗМI гомосексуальностi, подана не в нега-
тивному тонi, може бути розцiнена як порушення закону. «Гомосексуалiзм», судячи з пояснювальної
записки до цього законопроекту, є мало не основним фактором, що впливає на руйнування iнституту
сiм’ї i погiршення демографiчної ситуацiї в країнi. Крiм цього, на думку авторiв, це явище нiбито
створює загрозу свободi слова i вiросповiдання.

На нашу думку, цей законопроект повнiстю суперечить статтям Конституцiї України i Європейської
конвенцiї з прав людини, що гарантує свободу вiд дискримiнацiї i право вiльно висловлювати свої по-
гляди i переконання. Крiм цього, ми вважаємо, що його автори навмисно намагаються розпалювати
в суспiльствi ненависть до людей з гомосексуальною орiєнтацiєю i провокують агресiю по вiдношенню
до них, по сутi, оголошуючи гомосексуалiв людьми другого сорту, намагаючись обмежити їх в за-
гальнолюдських правах.

Найбiльш повний аналiз цього законопроекту було зроблено юридичною службою Всеукраїнської
молодiжної громадської органiзацiї «Молодiжний правозахисний центр» (повний текст див. у Дода-
тку A).

В доповнення хотiлося б навести приклад сусiдньої Росiї, чиє кримiнальне законодавство, як i укра-
їнське, вийшло з радянського i, на жаль, на теперiшнiй час вони залишаються схожими. Там в 2003–
2006 рр. також були спроби ввести на федеральному рiвнi кримiнальне переслiдування за «пропаганду
гомосексуалiзму», проте всi вони були вiдхиленi.

В своїх офiцiйних вiдгуках щодо них [36] Уряд РФ вказував, що «оскiльки сам по собi гомосе-
ксуалiзм не є кримiнально-карним дiянням, його пропаганда не може розглядатися як суспiльно не-
безпечне посягання на об’єкт кримiнально-правової охорони», а також, що «вчинення дiй подiбного
характеру за взаємною згодою сторiн не утворює не тiльки складу злочину, але i адмiнiстративного
правопорушення. В зв’язку з цим вiдповiдальнiсть за пропаганду гомосексуалiзму встановлена бути
не може».

На наш погляд, такi висновки щодо законопроекту № 8711 були б цiлком доречнi i в межах україн-
ського законодавства.

В зв’язку iз тим, що законопроект суперечить ст. 10 Європейської Конвенцiї з прав людини, яка
гарантує право вiльно висловлювати свою думку, хотiлося б привести цитату з рiшення Європейського
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суду з прав людини в справi Iнститут Отто-Премiнгер проти Австрiї вiд 20.09.1994 р. [37], в якому Суд
заявив, що ст. 10 Конвенцiї захищає не тiльки «iнформацiю чи iдеї, якi приймаються доброзичливо
або розцiнюються як нешкiдливi або приймаються з байдужiстю, але i тi, якi ображають, шокують або
викликають занепокоєння з боку держави або будь-якої частини населення. Це вимоги плюралiзму,
терпимостi i широти поглядiв, без яких не iснує демократичного суспiльства».

Сайт радiостанцiї Deutsche Welle навiв кiлька коротких думок експертiв вiдносно цього зако-
нопроекту [38]:

Запропонованi законодавчi змiни викликають у правозахисникiв лише здивування. На дум-
ку виконавчого директора Української Гельсiнської Спiлки з прав людини Володимира
Яворського, закон — суто популiстський, орiєнтований на неприйняття гомосексуалiзму
у суспiльствi. «Закон призведе до кримiнального переслiдування за сексуальну поведiнку,
що буде надто дико виглядати в сучаснiй Європi i буде черговим кроком для остаточного
знищення iмiджу країни як демократичної» — зауважує правозахисник

Правозахисник Костянтин Рєуцький сподiвається, що депутатам, якi зареєстрували
цей законопроект, добре вiдомо, що закони та пiдзаконнi акти не можуть звужувати обсяг
прав та свобод, гарантованих Конституцiєю України та мiжнародними угодами в сферi
прав людини. «Впевнений, вони добре розумiють, що такий безглуздий закон, який фа-
ктично легалiзує дискримiнацiю, не може бути прийнятим — вiн апрiорi неконституцiйний.
Отже, я роблю висновок, що за цiєю, вибачте, “законодавчою iнiцiативою” немає нiчого,
крiм популiзму. Але небезпека такої iнiцiативи парламентарiв у тому, що вона закрiплює
у суспiльнiй свiдомостi зневагу до цiнностей прав людини i демократiї»

Соцiолог, кандидат психологiчних наук Вiктор Пушкар не вiрить у те, що «пропаганда»
може впливати на поширення гомосексуалiзму: «Сексуальна орiєнтацiя людини формує-
ться в дуже складний спосiб. “Пропаганда” у формуваннi сексуальностi не вiдiграє суттєвої
ролi»

А в жовтнi 2011 р. мiжнародна правозахисна органiзацiя Human Rights Watch звернулася з ли-
стом до керiвництва ВР, в якому, зокрема, говориться:

Якщо Парламент України збирається схвалити цей дискримiнацiйний i стигматизуючий за-
конопроект, Україна iзолює себе вiд iнших країн – членiв Ради Європи [. . . ] Законопроект
також буде порушувати Конвенцiю проправа дитини, ратифiковану Україною в 1991 ро-
цi. Стаття 13, параграф 1 Конвенцiї про права дитини стверджує, що дитина має право
на свободу волевиявлення: «це право мiстить свободу шукати, одержувати i передавати
iнформацiю та iдеї будь-якого роду» [39]

На момент здачi Звiту до друку аналогiчнi листи протесту проти прийняття цього законопроекту
спiкер українського Парламенту i голови профiльних парламентських комiтетiв отримали вiд низки
українських ВIЛ-сервiсних органiзацiй, Представництва ООН в Українi, групи депутатiв Європарла-
менту. Свою стурбованiсть висловив також Генеральний секретар Ради Європи Торбйорн Ягланд,
заявивши, що порушить питання про гомофобний законопроект перед українською владою (див. ниж-
че).

В цiй ситуацiї прийняття чи неприйняття цього законопроекту стане ще одним лакмусовим папiрцем
для української влади, яка покаже щирiсть її європейських прагнень. В iншому випадку, якщо тен-
денцiя на згортання демократичних прав i свобод збережеться, Україна ризикує обзавестися власним
типом «демократiї», аналогiчним тому, який вже має її пiвнiчний сусiд.

«Суспiльна мораль». Виконавчий директор Української Гельсiнської спiлки з прав людини Воло-
димир Яворський на прохання координацiйної групи кампанiї проти встановлення цензури в ЗМI
i мистецтвi, проаналiзував Закон «Про захист суспiльної моралi».

Закон, на думку експерта, є неконституцiйним i не вiдповiдає вимогам Європейської Конвенцiї
про захист прав людини:
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[. . . ] Оскiльки частина третя статтi 34 Конституцiї не мiстить такої мети як обмеження
свободи думки i слова, вiльного вираження своїх поглядiв i переконань, як «суспiльна
мораль», то будь-якi нормативнi акти, у тому числi, закони спрямованi виключно на захист
«суспiльної моралi» є неконституцiйними

Зокрема, експерт проаналiзував термiн «продукцiя порнографiчного характеру», яким оперує Закон:

«продукцiя порнографiчного характеру — будь-якi матерiальнi об’єкти, предмети, друко-
вана, аудiо-, вiдеопродукцiя, у тому числi реклама, повiдомлення та матерiали, продукцiя
засобiв масової iнформацiї, електронних засобiв масової iнформацiї, змiстом яких є де-
тальне зображення анатомiчних чи фiзiологiчних деталей сексуальних дiй чи якi мiстять
iнформацiю порнографiчного характеру». Тобто, якщо прибрати те, що тлумачить термiн
«продукцiя» з цього визначення, вийде, що «продукцiя порнографiчного характеру — це
продукцiя, що мiстить iнформацiю порнографiчного характеру». Тобто, визначення тав-
тологiчне й не дає чiтких передбачуваних критерiїв вiднесення продукцiї до цiєї категорiї.

У подальшому таке нечiтке визначення «порнографiї» дозволило прийняти критерiї вiд-
несення продукцiї до порнографiчної. Вiдповiдно до Критерiїв порнографiї, затверджених
Нацiональною експертною комiсiєю з питань захисту суспiльної моралi, до характеристики
порнографiї вiдносяться зображення анормальних та збочених форм сексуальної взаємодiї,
зокрема:

– гомосексуальна взаємодiя в ближньому ракурсi, широким планом, з демонстрацiєю
збуджених генiталiй та їхньої взаємодiї. У тому числi у виданнях, спецiалiзована го-
мосексуальна спрямованiсть яких не застережена у вихiдних даних i на обкладинцi
(упаковцi) як предмет сексуального призначення для спецiального контингенту;

– демонстрацiя сексуальної взаємодiї з особами, якi мають явнi ознаки iнвалiдностi, вад
i аномалiй розвитку, явно страждають на соматичнi та/або психiчнi захворювання.

Вiдповiдно до цих критерiїв будь-яка така продукцiя визнається порнографiєю i є забо-
роненою для виготовлення та поширення, що, на нашу думку, є проявом дискримiнацiї
за ознакою статi, сексуальної орiєнтацiї, поглядiв та фiзичного стану.

I це стало наслiдком саме нечiткостi одного з базових формулювань Закону [40]

Спроба скасування ЗУ «Про захист суспiльної моралi». В сiчнi 2011 р. Верховна Рада прийняла
в першому читаннi законопроект № 6532 вiд 16.06.2010 р. [41], запропонований групою народних
депутатiв на чолi з головою Комiтету з питань свободи слова Андрiй Шевченко. Цей законопроект,
в разi його прийняття, скасував би дiю ЗУ «Про захист суспiльної моралi» i створеної на його основi
Нацiональної експертної комiсiї з захисту суспiльної моралi.

Проте в травнi 2011 р. у час другого читання законопроект був вiдхилений депутатами. . .

Посилення ЗУ «Про захист суспiльної моралi». А от законопроект № 7132 от 15.09.2010 [42], що
вносить змiни до чинного ЗУ «Про захист суспiльної моралi», був прийнятий буквально через мiсяць
пiсля внесення уже в першому читаннi. Вiн ще бiльше звужує свободу слова i принцип верховенства
права в Українi i носить репресивний характер стосовно будь-якої людини6. Його авторами стала
все та ж група «високоморальних» депутатiв, що зареєструвала i проект № 8711 «Про пропаганду
гомосексуалiзму», майже в незмiнному складi. Примiтно, що проти нього проголосувало всього три
депутати [43].

6Докладнiше з «чеснотами» законопроекту № 7132 можна ознайомитися за посиланням http://amoral.org.ua/
kontrolyuvati-potribno-vladu-ne-internet-zvernennya-iz-vimogoyu-napraviti-novu-redakciyu-zakonu-pro
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1.3. Мiжнародна спiльнота про дотримання прав людини
стосовно ЛГБТ в Українi

Freedom House, мiжнародна правозахисна органiзацiя, вказує на порушення демократичних прав
i свобод в Українi за останнiй рiк i застерiгає вiд встановлення авторитаризму в країнi:

За один рiк президентства Вiктора Януковича Україна пережила турбуюче знижен-
ня демократичної практики i прав людини, i якщо цi тенденцiї не зупинити, вона може
повернутися до авторитаризму

За пiдсумками 2010 року Freedom House знизилa рейтинг України вiд «вiльної» до «частково
вiльної» за показниками полiтичних прав i громадянських свобод. До цього Україна була єдиною
пострадянською країною, за винятком Прибалтики, що мала рейтинг «вiльної» країни [44].

Госдепартамент США в 2010 р. видав черговий звiт про дотримання прав людини в свiтi. Згiдно
з ним Україна, нарiвнi з Бiлоруссю i Росiєю, увiйшла до трiйки європейських країн, ситуацiя з правами
людини в яких оцiнюється як найбiльш серйозна [45].

2 липня 2010 р. пiд час свого офiцiйного вiзиту в Україну держсекретар США Гiларi Клiнтон
зустрiлася з представниками громадських органiзацiй. Вiдповiдаючи на питання: «Яка полiтика уряду
США щодо прав лесбiйок i геїв i яке послання з Вашої сторони може бути українським властям в цьо-
му питаннi?», високопоставлена посадовець зазначила, що адмiнiстрацiя Барака Обами бореться
за те, щоб покласти кiнець утискам i дискримiнацiї ЛГБТ-спiльноти у себе в країнi i за кордоном: «Я
вважаю, що ми повиннi iнтегрувати всiх людей до суспiльства» [46].

ILGA-Europe напередоднi 17 травня (дня протидiї гомофобiї) назвала Україну в 2011 р. країною,
де ситуацiя з дотриманням прав ЛГБТ-людей є найгiрша в Європi. Для порiвняння: iндекс України
за шкалою ILGA-Europe склав: −4, Бiлорусi та Молдови: −3, Росiї: −2, Грузiї: −1, Великобританiї:
+12.5. Iндекс розраховувався залежно вiд 24 показникiв, що оцiнюють стан законодавства i адмiнi-
стративної практики [47].

UNAIDS в особi Виконавчого директора Мiшеля Сiдiбе напередоднi Мiжнародного дня протидiї
гомофобiї i трансфобiї звернувся з посланням до урядiв країн свiту [48]:

В свiтi поширенi стигма i дискримiнацiя, якi можуть призводити до насильства i блокувати
протидiю СНIДу. Це впливає на життя лесбiйок, геїв, бiсексуалiв i трансгендерних осiб.

При здiйсненнi заходiв у вiдповiдь на СНIД ми були свiдками того, як люди, котрi пiд-
даються стигматизацiї, або просто в силу своєї сексуальної орiєнтацiї та гендерної самоi-
дентифiкацiї, з найменшою вiрогiднiстю звертаються за необхiдними послугами в зв’язку
з ВIЛ. А це призводить до нових випадкiв ВIЛ-iнфекцiї i смертi вiд СНIДу.

Ми повиннi домогтися того, щоб на змiну насильству i дискримiнацiї прийшли визнання
i терпимiсть.

Я закликаю уряди створити соцiальнi i правовi умови, що забезпечують повагу прав лю-
дини i загальний доступ до профiлактики, лiкування, догляду та пiдтримки при ВIЛ

Органiзацiя Об’єднаних Нацiй в особi Генерального секретаря Пан Гi Муна в 2010 р. також
виступила з закликом, щоб гомосексуальнiсть була декримiналiзована у усьому свiтi i щоб в кожнiй
країнi були забезпеченi рiвнi права для всiх людей незалежно вiд їх сексуальної орiєнтацiї i гендерної
iдентичностi.

Загальна декларацiя прав людини — саме загальна i поширюється на всiх нас, якими ми б
не були, як би ми не виглядали, з ким би ми не роздiляли своє життя. Нiяких виняткiв [49]
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1. Аналiз законодавства з точки зору ЛГБТ

Рада Європи заслухала 22 червня 2011 р. доповiдь Комiсара РЄ з прав людини Томаса Хаммар-
берга на тему «Дискримiнацiя на ґрунтi сексуальної орiєнтацiї та гендерної iдентичностi в Європi».

«Є прогрес, але залишаються i проблеми», — зазначив Комiсар. Серед таких проблем були названi
складнощi в реєстрацiї органiзацiй ЛГБТ-спiльноти владою деяких країн, заборона на проведення
гей-парадiв, злочини на ґрунтi ненавистi.

В представленiй доповiдi Україна згадується кiлька разiв. Зокрема, вона належить до 9 з 47 країн-
членiв РЄ, якi не мають анi секторального, анi загального законодавства про недискримiнацiю на ґрун-
тi сексуальної орiєнтацiї.

Крiм того, Україна — одна з семи країн, в яких законодавчо не дозволено надання притулку на основi
сексуальної орiєнтацiї, однак вона має задоволенi прохання про притулок на цiй пiдставi.

Україна також входить в 12 країн-членiв РЄ, в яких заборонялися або створювалися адмiнiстративнi
перешкоди для проведення гей-прайду.

Україна разом з Вiрменiєю, Азербайджаном, Росiйською Федерацiєю i Туреччиною є країною, в якiй
є обмеження на свободу асоцiацiй, що суперечать основним принципам прав людини, i спостерiгаю-
ться проблеми в процесi реєстрацiї ЛГБТ-органiзацiй [50].

На окрему згадку заслуговує увага РЄ до iнiцiативи українських парламентарiїв щодо законопроекту
«Про внесення змiн до деяких законодавчих актiв (щодо захисту прав дiтей на безпечний iнформацiй-
ний простiр)» (див. вище, Пiдроздiл 1.2.5). Так, Генсек Ради Європи Торбйорн Ягланд заявляє,
що пiднiме питання щодо «гомофобного» законопроекту перед українською владою. Вiн зауважує,
що Європейська Конвенцiя з прав людини встановлює чiткi зобов’язання щодо свободи слова, поваги
до приватного й сiмейного життя i недискримiнацiї за сексуальною орiєнтацiєю для всiх країн – членiв
Ради Європи, в тому числi України. Саме цi права, на думку правозахисникiв, можуть бути порушенi
в Українi, якщо ухвалять законопроект [51].
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2. Огляд ситуацiй в окремих сферах

2.1. Правоохороннi органи i ЛГБТ

Облiк груп ризику. В липнi 2011 р. вiдразу два державнi вiдомства — Державна служба статистики
i МВС — вiдрапортували про те, що горезвiсна Форма № 7, за якою Держкомстат зобов’язував
правоохоронцiв вести облiк «гомосексуалiстiв» як групи ризику до зараження ВIЛ, скасована ще
в 2008 р.

Крiм того, що ця норма носила дискримiнацiйний i антиконституцiйний характер, виконувалася
вона, що називається, «для галочки» i українська ЛГБТ-спiльнота безумовно вiтає те, що перестала
iснувати хоча б одна маленька обставина, що характеризує Україну як «полiцейську державу».

Проте українськi ЛГБТ-органiзацiї турбує зовсiм не ця бюрократична норма. Багато хто з них
мають свiдчення того, що МВС вже багато рокiв не припиняє вести свiй власний протизаконний
облiк гомосексуальних громадян, збираючи на них бази даних конфiденцiйної iнформацiї, включаючи
вiдбитки пальцiв i фотографiї.

В своєму листi вiд 04.04.2011 р. МВС, на запит Центру «Наш свiт», iнформує, що «данi, що
стосуються сексуальної орiєнтацiї громадян, в Мiнiстерствi не збираються i не використовуються,
крiм випадкiв, передбачених законодавством України». Аналогiчну вiдповiдь у липнi 2011 р. отримала
ще одна ЛГБТ-органiзацiя, Гей-Форум України.

Iншими словами, численнi свiдоцтва того, що в МВС збирають таку iнформацiю, отриманi не тiльки
громадськими органiзацiями, але i державними дослiдними установами [5], є «нахабною» брехнею,
спрямованою на дискредитацiю правоохоронних органiв.

Подiбної позицiї Мiнiстерство дотримувалося i всi попереднi роки.
На жаль, закритiсть i непрозорiсть дiяльностi правоохоронних органiв, а також небажання самих

ЛГБТ, якi постраждали вiд незаконного збору даних, вiдстоювати публiчно свої права, призводять
до того, що подiбнi вiдповiдi МВС складно спростувати. Тим не менш, iснує досить багато свiдчень
гомосексуалiв про те, що такi бази даних ведуться пiдроздiлами з боротьби з торгiвлею людьми пра-
ктично в усiх великих мiстах України. А в 2009 р., пiсля резонансного iнциденту з масовим незаконним
зняттям вiдбиткiв пальцiв i фотографуванням всiх вiдвiдувачiв столичного гей-клубу «Андрогiн», ве-
дення такої практики пiдтвердив в своєму iнтерв’ю телеканалу СТБ i глава прес-служби київської
мiлiцiї Володимир Полiщук [24].

В зв’язку з цим мiжнароднi органи в сферi прав людини рекомендують i вимагають вiд держав
наступне:

Затриманi повиннi знаходитися пiд пильним монiторингом, особливо якщо вони не про-
йшли процедуру прийому i медичний огляд. — п. 60 Iнструкцiї з демократичних основ
полiцейської дiяльностi ОБСЄ, 2008 г. [25]

[. . . ] держава несе моральну вiдповiдальнiсть за будь-яку особу, що перебуває пiд аре-
штом, оскiльки вона повнiстю знаходиться пiд владою полiцiї. В разi отримання тiлесних
ушкоджень в цей перiод саме уряд повинен представити докази, що ставлять пiд сумнiв
опис подiй, зроблений постраждалим [. . . ] пан Рибiч отримав тiлеснi ушкодження, пере-
буваючи пiд вартою в полiцiї, i це в будь-якому випадку було протизаконним, оскiльки вiн
повнiстю перебував пiд контролем полiцiї. — Рiшення ЄСПЛ у справi «Рибiч проти Ав-
стрiї» вiд 04.12.1995 р.

Враховуючи все бiльшу безконтрольнiсть дiяльностi мiлiцiї в нашiй країнi, що в багатьох випад-
ках носить протиправний характер, цiлком зрозумiло небажання потерпiлих вiд мiлiцiйского свавiлля
ЛГБТ вiдстоювати свої права публiчно.
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Прокурорськi перевiрки дiяльностi НДО. В квiтнi 2011 р. МБФ «Мiжнародний Альянс з ВIЛ/СНIДу
в Українi» розповсюдив заяву про нову хвилю репресiй проти громадських органiзацiй в Українi з боку
державних органiв [26].

Генеральна прокуратура України за дорученням Адмiнiстрацiї Президента здiйснює масовi перевiр-
ки НДО з погрозами на адресу керiвникiв органiзацiй i вилучає документи. Результатом перевiрок вже
на сьогоднi стало закриття частини соцiальних програм, якi впроваджуються неурядовим сектором
в Українi.

«Пiсля десятилiть розвитку демократичних iнституцiй в Українi знову застосовуються
методи НКВС — “полювання на вiдьом” серед громадських органiзацiй за сфабрикова-
ними звинуваченнями сьогоднi вже не обмежується тiльки абстрактними звинуваченнями
на адресу фонду Сороса, а виливається в безперервнi рейди правоохоронних органiв i кон-
тролюючих служб», — заявляє Андрiй Клєпiков, Виконавчий директор МБФ «Мiж-
народний Альянс з ВIЛ/СНIДу в Українi

Пiд каток репресiй потрапили й українськi ЛГБТ-органiзацiї- грантери Альянсу. Так в квiтнi 2011 р.
Прокуратура м. Черкаси пiддала безпiдставнiй перевiрцi органiзацiю «Гей-Альянс Черкаси».

Спроби ЛГБТ добитися прозоростi роботи МВС. В серединi сiчня 2011 р. вiд iменi Постiйної
референтної групи з питань ЛГБТ-руху та ЧСЧ-сервiсу в Українi керiвництву МВС було запропоновано
створити при мiнiстерствi мiжсекторальну робочу групу з питань ЛГБТ i ЧСЧ.

Пiдставою для створення такого органу ПРГ бачить численнi факти порушення прав людини щодо
ЛГБТ i ЧСЧ з боку правоохоронних органiв, причиною яких, насамперед, є нетерпимiсть i дискри-
мiнацiйне ставлення багатьох працiвникiв мiлiцiї до ЛГБТ i ЧСЧ, а також вiдсутнiсть у них досвiду
в розслiдуваннi кримiнальних справ, пов’язаних з цiєю соцiальною групою. Завданнями такої мiж-
секторальної групи могли б бути: монiторинг дотримання прав людини щодо ЛГБТ i ЧСЧ з боку
правоохоронних органiв, реагування на випадки порушення прав з розробкою вiдповiдних рекоменда-
цiй, сприяння навчанню працiвникiв внутрiшнiх справ з питань ЛГБТ i ЧСЧ та iн.

На жаль, МВС у вiдповiдi за пiдписом заступника мiнiстра Леонiда Зiми не вважало за потрiбне
брати участь у створеннi такого органу, хоча i вiдзначило, що завданням органiв внутрiшнiх справ
є «захист прав i свобод людини i громадянина вiд протиправних посягань незалежно вiд їх раси,
етнiчної та гендерної пренадлежностi, сексуальних орiєнтацiй, розумового або фiзичного здоров’я».

25 сiчня 2011 р. в МВС вiдбулися установчi збори Громадської ради при мiнiстерствi (тепер з його
назви зникли слова «з прав людини»). На участь в Радi були поданi документи i вiд представника
ЛГБТ-органiзацiй. На жаль, жодної вiдповiдi вiд МВС з цього приводу не надiйшло, але судячи
зi списку членiв Ради, опублiкованому на сайтi МВС, представник ЛГБТ-органiзацiй туди не увiйшов.

2.2. Зовнiшня полiтика України i ЛГБТ

Тiньова доповiдь про дискримiнацiю ЛБТ. На 45-й сесiї Комiтету ООН з питань лiквiдацiї всiх
форм дискримiнацiї жiнок, що проходила в Женевi в сiчнi 2010 р., Україна представила доповiдь
про виконання профiльної Конвенцiї ООН.

18 сiчня на сесiї були заслуханi тiньовi доповiдi українських громадських органiзацiй про дотрима-
ння прав людини щодо жiнок в нашiй країнi. Зокрема, представниця херсонської ЛГБТ-органiзацiї
«За рiвнi права» повiдомила, що нацiональне законодавство не передбачає заборону дискримiнацiї
за ознакою сексуальної орiєнтацiї, хоча гомосексуальнi жiнки стикаються з численними випадками
порушення прав i свобод i з цiєї причини злочини проти таких жiнок неможливо квалiфiкувати як
злочини, скоєнi на ґрунтi ненавистi.

21 сiчня, пiсля офiцiйної доповiдi, українськiй делегацiї членами Комiтету було, серед iнших, постав-
лено 9 питань, якi так чи iнакше стосуються дотримання прав лесбi-, бi- i транссексуальних (ЛБТ)
жiнок в Українi. На жодне з цих питань українська офiцiйна делегацiя вiдповiдей не знайшла, що
i було вiдзначено Комiтетом.

22



2.3. Освiта i ЛГБТ

18 лютого комiтет були виданi Заключнi спостереження для країни. Україна повинна виконати цi
рекомендацiї протягом 4 рокiв. В них вiдзначенi i ЛБТ-жiнки, що є результатом адвокацiйної роботи
органiзацiї «За рiвнi права». Вперше в Заключних спостереженнях було згадано сексуальнiсть як одну
з причин для дискримiнацiї [52].

Ставлення України до мiжнародних iнiцiатив щодо ЛГБТ. На зовнiшньополiтичнiй аренi Укра-
їна, на вiдмiну вiд внутрiшньої полiтики, практично завжди пiдтримувала iнiцiативи на захист прав
ЛГБТ (низка таких iнiцiатив згадана вище, в роздiлi 1.1).

Вона стала однiєю з 85 країн, якi 21 березня 2011 р. на засiданнi Ради з прав людини ООН в Женевi
прийняли спiльну заяву «Припинення актiв насильства i порушень прав людини на ґрунтi сексуальної
орiєнтацiї та гендерної iдентичностi»1.

Ця заява додає новi послання стосовно ЛГБТ: посилення уваги до питань ЛГБТ в рамках Унiвер-
сального перiодичного огляду i заклик до офiсу Верховного комiсара ООН з прав людини не залишати
без уваги порушення прав людини за ознаками СОГI [53].

Позицiя Россiї. В квiтнi 2011 р., вiдразу пiсля невдалої спроби росiйського прем’єра Володимира
Путiна «затягти» Україну в обiйми Митного союзу пiд час офiцiйного вiзиту до Києва, фахiвець «Iн-
ституту країн СНД» Кирил Фролов привселюдно лякав українцiв зближенням з Європою: «Якщо
Україна реалiзує свою євроiнтеграцiю, то на вимогу ЄС вона зобов’язана буде проводити гей-паради
в Києвi, у Львовi i скрiзь» [54].

Легко було б представити такий маячний вислiв, який походить iз уст гомофобских клерикальних
органiзацiй. Але судячи з назви установи, вiд iменi якого вiн виступив, i його засновникiв (Уряд
Москви, iнститути Росiйської академiї наук, МГИМОМЗС РФ, МГУ та iн.) [55], К. Фролов претендує
на звання солiдного вченого.

2.3. Освiта i ЛГБТ

Українська освiта, всупереч ст. 35 Конституцiї, яка декларує, що «церква i релiгiйнi органiзацiї в Укра-
їнi вiдокремленi вiд держави, а школа вiд церкви», все глибше скочується в обiйми цього суспiльного
iнституту.

9 лютого 2011 р. у Мiнiстерствi освiти i науки, молодi та спорту вiдбулося чергове засiда-
ння Громадської ради з питань спiвпрацi з Церквами та релiгiйними органiзацiями. Члени
Громадської ради розглянули «Стандарти сексуальної освiти в Європi», розробленi Євро-
пейським бюро ВООЗ та висловили одностайну позицiю про те, що цей документ в бага-
тьох своїх позицiях i пiдходах не вiдповiдає цiнностям, традицiйно властивим для України,
а тому не може застосовуватись у такому виглядi [56]

Як повiдомив 23 березня 2011 р. релiгiйний iнтернет-ресурс «Новини християнського свiту», в Одесi
вiдбулася мiжнародна науково-практична конференцiя: «Україна — США: Духовно-моральне вихова-
ння учнiвської молодi». Судячи з замiтки, мова на конференцiї йшла про дефiцит духовного капiталу
української нацiї, нарощувати який необхiдно за рахунок морального виховання школярiв. «На якiй
основi слiд його нарощувати?, — запитує автор замiтки, — Багато хто пропонує на загальнолюдських
цiнностях. Тодi в українських школах i з’являється такий факультатив як “Толерантнiсть”. Толеран-
тнiсть — це добре, але коли немає чiтких критерiїв ї ї, то виходячи з загальнолюдських цiнностей,
пропонується з повагою ставитися до людей з грiховною сексуальною орiєнтацiєю. Чи можна з пова-
гою, толерантно ставитися до содомiстiв, педофiлiв? Толерантно до грiха?»

Це захiд не знайшов би вiдображення в нинiшньому звiтi, якщо б вiн не проходив, як стверджує
замiтка, пiд егiдою Мiнiстерства освiти i науки, молодi та спорту Українi. В замiтцi також сказано,
що «всi учасники, включаючи слухачiв, якi пiдвищили рiвень своїх педагогiчних знань з дисциплiн
духовно-морального спрямування, отримали сертифiкат органiзаторiв конференцiї» [57].

1Примiтно, що в 2006 р. аналогiчну заяву пiдтримало всього 54, а в 2008 — вже 67 держав.

23



2. Огляд ситуацiй в окремих сферах

2.4. Армiя i ЛГБТ

Мiнiстерство оборони України в своїй офiцiйнiй вiдповiдi вiд 28.03.2011 р. за пiдписом в. о. директора
Департаменту соцiальної та гуманiтарної полiтики мiнiстерства В. Нiкiтенко на запит Центру «Наш
свiт» про дотримання принципу недискримiнацiї за ознакою сексуальної орiєнтацiї в української армiї
вiдзначає:

Мiнiстерство [. . . ] засуджує факти свiдомого розпалювання ворожнечi та ненавистi за озна-
ками нацiональностi, сексуальної орiєнтацiї, особистих переконань — в цiлому, до вiдвер-
того розпалювання гомофобiї i ксенофобiї в Українi

2.5. Омбудсмен i ЛГБТ

Українськi ЛГБТ-активiсти пiдготували i направили на адресу Уповноваженого Верховної Ради Укра-
їни з прав людини Нiни Карпачової повний переклад спецiального вiдеозвернення Верховного
комiсара ООН з прав людини Наванетхем Пiллей, яка закликала декримiналiзувати гомосексу-
альнiсть у всiх країнах свiту i покiнчити з дискримiнацiєю i насильством щодо людей, що належать
до ЛГБТ-спiльноти.

Коментуючи цю iсторичну заяву, лiдер Гей-Форуму України Святослав Шеремет зазначив:

Верховний комiсар ООН з прав людини задає тон в справi боротьби за права людини
в усьому свiтi. I сьогоднi ми направляємо повний переклад цього звернення на адресу
українського омбудсмена Нiни Карпачової з надiєю i упевненiстю, що слова Верховного
комiсара стануть дороговказом для нашого уповноваженого з прав людини, який, на жаль,
на практицi нехтує правами ЛГБТ, хоча в Українi вони регулярно i у багатьох випадках
безкарно порушуються.

Про що тут говорити, якщо в щорiчнiй доповiдi омбудсмена про дотримання i захист прав
i свобод людини в Українi обсяг iнформацiї з гей-лесбiйської проблематики становить рiвно
нуль байтiв?! Ця правова диспропорцiя в правозахисту в очах свiтової спiльноти виглядає
просто потворно. Карпачовiй пора знiмати ЛГБТ з iгнору i «вирiвняти» положення
справ [49]

2.6. Полiтики, депутати i ЛГБТ

В. Колеснiченко. Знайома гомофобна риторика пролунала з вуст чергового народного депутата
України, як зазвичай прикрита необхiднiстю захищати «традицiйнi християнськi цiнностi». Цього
разу ним виявився заступник голови депутатської фракцiї Партiї регiонiв у Верховнiй Радi Вадим
Колеснiченко. В своєму iнтерв’ю на радiо «Свобода» 3 вересня 2010 р. [58], ратуючи за введення в
Україну особливої системи прав людини, заснованої на «вченнi Росiйської православної церкви щодо
прав людини», вiн заявив:

Я вважаю, що гомосексуальнi шлюби неприйнятнi для нашої культури, для нашої держави
i завжди буду виступати проти цього, хоча деякi європейськi країни пiдтримали це рiшення.
I я вважаю, що переважна бiльшiсть громадян України будуть проти цього

Повторюючи себе ж, 13 жовтня 2010 р. в iнтерв’ю iнтернет-виданню «ВсеНовости.in.ua», «право-
захисник» (як вiн сам себе називає) Вадим Колеснiченко сказав:

Вельми дискусiйною i складною буде спроба узаконити одностатевi шлюби в Українi [. . . ]
Все це жорстко суперечить духу нашого народу [. . . ] Не думаю, що найближчим часом
в Верховнiй Радi розглядатимуться закони для гомосексуалiстiв. Адже наше суспiльство
має розвиватися iншим шляхом, на iнших духовних принципах
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2.6. Полiтики, депутати i ЛГБТ

Колеснiченко трохи не вгадав i ось вже менше нiж через рiк в ВР був зареєстрований проект
закону про «пропаганду гомосексуалiзму»:

Я даний проект буду, безумовно, пiдтримувати. Ми досить толерантно ставимося до лю-
дей, але вважаю, що пропаганда гомосексуалiзму серед дiтей — неприпустима. Тому
вважаю, що фракцiя Партiї Регiонiв пiдтримає цей законопроект. Коли людина входить
до повнолiття, то вона має право розпоряджатися своїм життям як захоче. До того ж
в Українi знято кримiнальну заборону на гомосексуальнi зв’язки. Думаю, що цього доста-
тньо, адже в українському суспiльствi зовсiм iншi цiнностi [59]

А. Шкiль. Соцiологи пророкують бiльшу вiдкритiсть представникiв ЛГБТ в Українi в майбутньому,
проте полiтики вiдмовляються їм вiрити. Так народний депутат України вiд БЮТ Андрiй Шкiль
в зв’язку з цим заявив:

Данi соцiологiчного дослiдження, якi прогнозують, що до 2020 року на Українi збiльшиться
кiлькiсть людей з нетрадицiйною орiєнтацiєю, викликають сумнiви. В будь-якому випадку
такi взаємини, а тим бiльше одностатевi шлюби, абсолютно не вiдповiдають українському
менталiтету i традицiям. Тому навiть якщо ми коли-небудь станемо членом Євросоюзу,
ця норма не буде закрiплена. Потрiбно також враховувати, що в Європу Україна рухається
тiльки на словах, тому в ЄС ми будемо ще нескоро [60]

Л. Григорович. Спроба розпалити у суспiльства ненависть до гомосексуалiв, порiвнюючи їх з убив-
цями, в будь-якiй демократичнiй країнi була б сприйнята як «мова ворожнечi» i призвела б до вiд-
повiдного покарання. Однак:

[. . . ] будемо виходити з того, що українцi — вiруючi люди. Бог є! I людина — його творiння.
Згадаймо, що в Бiблiї, що говорить вiд iменi Бога, одностатевi зв’язки засуджуються! Бог
створив чоловiка i жiнку для того, щоб вони в гармонiї народжували i виховували дiтей.
Виходячи з цього я б дуже не хотiла, щоб цей грiх видавали за свободи i права. Свобода —
це залишатися людиною. Це можливо тiльки тодi, коли виконуєш десять заповiдей божих.
Що стосується долi дiтей, вихованих в одностатевих шлюбах, то менi складно про них
судити. Ця тема для мене — табу. Содомiя рiвнозначна продажу душi чи вбивства собi
подiбного, тому менi не цiкавi навiть наслiдки такого грiха [61]

Це висловлювання не якогось здурiлого попа, а народного депутата України Лiлiї Григорович,
людини, яка бере безпосередню участь у розробцi i прийняттi законiв, за якими живе вся країна.
В т. ч. атеїсти i громадяни з гомосексуальною орiєнтацiєю, якi справно платять податки на утримання
державного апарату i особисто панi Григорович!

Е. Лук’янова. Гомофобнi фiлософствування чергового народного депутата, Катерини Лук’я-
нової, одного з спiвавторiв законопроекту № 8711 про заборону пропаганди гомосексуалiзму, були
досконально викладенi в її iнтерв’ю сайту Главком [62] 16.05.2011 г. Ось лише один симптоматичний
фрагмент:

Лук’янова: . . . сьогоднi ми спостерiгаємо масштабний наступ гомосексуальної культури
на традицiйну українську культуру [. . . ] правду кажучи, неважливо, якої ти орiєнтацiї —
традицiйної чи нетрадицiйної, — важливо те, що ти починаєш ставитися до гей-культури
як до норми, як до правила. Якщо людина починає ставитися до неї саме так, я вважаю,
що вона — вже є прихильником гей-культури [. . . ] Поки ми сперечаємося про те, правиль-
нi чи неправильнi люди перебувають у влади, в який бiк повинна iнтегруватися Україна,
у нас пiд носом через цей наступ гей-культури вiдбуваються речi, що несуть в собi коло-
сальну загрозу для нашої державностi [. . . ] лобi гей-культури в Кабмiнi дуже сильне. Це
пiдтверджує хоча б той факт, що в складi уряду геть вiдсутнi жiнки [. . . ] один розумний
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гей на потрiбному мiсцi може зарубати iнiцiативи пари сотень таких депутатiв, як Лук’я-
нова. Це ж стосується i парламенту: впровадження геїв у всi фракцiї i комiтети Верховної
Ради не дозволяє приймати закони, якi могли б дiєво захищати в Українi традицiйний
шлях розвитку суспiльства i держави.

Главком: Тобто всi, хто не голосує за вашi закони — той. . . ?

Лук’янова: Ну, в поганому або в хорошому розумiннi цього слова.

Главком: Добре. Я не питаю, хто конкретно веде наступ гей-культури на традицiйну укра-
їнську культуру. Але з якою метою вiн проводиться?

Лук’янова: Я вважаю, що мета одна: знищення України як держави. Вона в такiй якостi
просто не потрiбна.

Главком: Кому не потрiбна?

Лук’янова: Гей-культурi.

Главком: Тобто, ми говоримо про якусь глобальну мiжнародну теорiю змови?

Лук’янова: Можливо

Примiтно, що тут народний депутат проговорилася: iстерiя навколо «гей -культури» потрiбна, щоб
вiдвернути увагу вiд незручних запитань, «правильнi чи неправильнi люди перебувають у влади,
в який бiк повинна iнтегруватися Україна». Вiдбувається точно таке ж перекладання вiдповiдальностi
за демографiчну катастрофу з реальних її винуватцiв — економiчно бездарної i корумпованої влади
на чоловiкiв, якi перестали нiби то бути чоловiками, i жiнок, якi втратили жiночнiсть:

[. . . ] кiлькiсть одиноких матерiв збiльшується [. . . ] Причини двi, але насправдi одна. По-
перше, жiнка перестала поважати чоловiка як главу сiм’ї. По-друге, чоловiк перестав по-
важати чоловiка як главу сiм’ї. Це i є криза сiм’ї, яка вийшла з кризи чоловiка

О. Ляшко. З iнтерв’ю народного депутата Олега Ляшка Iнформацiйному агентству «Українськi
нацiональнi новини» 19.05.2011 г. [63]:

УНН: . . . вибачте за запитання: Ви належите до. . . м-м-м. . . цiєї спiльноти людей?

Ляшко: Це якої?

УНН: Ну добре: Олег Ляшко — гей?

Ляшко: Нi. Якщо є питання, не треба тримати камiнь на душi. А як я ставлюся до них —
Господь кожному дає, нехай хто як хоче, так i живе. У нас бiльше 70% громадян є вiру-
ючими, тому мене намагаються дискредитувати таким чином, зробивши з мене символ
секс-меншин. Послухайте мiй голос. Де ви бачили педераста з таким голосом — барито-
нальний бас? Не хочу образити представникiв секс-меншин, тому змiнiть: де ви бачили
гея з таким голосом?

Бiйка у ВР. Як повiдомила газета «Сегодня» [64], черговий iнцидент з рукоприкладством, що
має гомофобний пiдтекст, стався у ВР 18 травня 2011 р. Вiце-спiкер, комунiст Адам Мартинюк,
застосував грубу фiзичну силу до депутата Олега Ляшка.

Здавалося б, рiшенням конфлiктiв в Парламентi з допомогою мордобою вже нiкого не здивуєш, про-
те в цьому випадку показовим стало ставлення iнших депутатiв до iнциденту. Враховуючи «погану»
славу Ляшка в Радi2, були зробленi наступнi заяви:

2Пiсля опублiкування службового вiдео прокуратури, яке свiдчить про гомосексуальнi контакти О. Ляшка в мину-
лому, див. http://videooboz.com/RU/video/4648/vydeozapys-doprosa-deputata-bjut-olega-lyashko
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2.6. Полiтики, депутати i ЛГБТ

Нардеп-комунiст Є. Царьков: «Я радий, що в президiї є люди з нормальною орiєнта-
цiєю, i повнiстю пiдтримую першого вiце-спiкера. А то один з полiтикiв iншої орiєнтацiї
нещодавно менi сказав страшну фразу: “Це ви в меншостi”. Що стосується звинувачень
в гомофобiї, то, думаю, скоро так будуть називати мене. Сьогоднi я реєструю законопро-
ект, який передбачає кримiнальну вiдповiдальнiсть за пропаганду гомосексуалiзму»

Нардеп-нунсовець Г. Москаль: «В лавах опозицiї протестних настроїв проти Марти-
нюка нема. Нiхто постанови про його вiдсторонення не готує»

Генадiй Москаль — ще i глава МВС в тiньовому Кабмiнi, проте в дiях першого вiце-спiкера
вiн нiчого кримiнального НЕ бачить i пiдходить до таких дiй вибiрково: «Тут треба дивитися ще,
проти кого це вчинено. Якщо б проти лiтнiх шанованих людей на кшталт Iвана Кириленка чи
Леонiда Грача, то такий вчинок, може, й потягнув би на кримiнальну статтю. А так це тягне
тiльки на “Камедi клаб”».

I вже верхом цинiзму виглядає заява спiкера Ради Володимира Литвина: «Як я сприймаю
вчинок Мартинюка? З заздрiстю». Причому у вiдповiдь на запитання, що було б, якщо б засiдання
вiв не Мартинюк, а вiн, Литвин з усмiшкою продемонстрував м’язи на руках.

Є. Царьков. Коментуючи iнiцiйований ним же законопроект про заборону пропаганди гомосексуа-
лiзму3, народний депутат Євген Царьков заявив:

Ви почитайте глянцевi журнали, там типова пропаганда гомосексуалiзму — статтi про одно-
статеве кохання, iнтерв’ю Елтона Джона або Бориса Моїсеєва [. . . ] В Радянському Союзi
за таке слушно належало тюремне ув’язнення! [65]

В свому блозi вiн менш толерантний: «До речi, я пiдготував законопроект проти гомосекiв. Пiдписав
його у ВСIХ фракцiях ВР i в понедiлок зареєструю. Ось кодло i бiснується» [66, 68].

В цiй же статтi iнший депутат, Микола Катеринчук, висловив iншу точку зору з цього питання.
Вiн вважає, що сексуальнi уподобання не можна регулювати правовими нормами:

Це так званi мертвi законодавчi норми. Навiть якщо такий закон буде прийнятий, юриди-
чно його виконати неможливо — хто i як контролюватиме його дотримання?, — пояснив
Катеринчук, зазначивши, що вiдмовився поставити свiй пiдпис пiд законопроектом

К. Бондаренко. Колишнiй заступник Сергiя Тигипка з «Сильної України», котрий не побажав
«влитися» разом зi своїми соратниками в ПР напередоднi майбутнiх парламентських виборiв, по-
лiтолог Кость Бондаренко, очевидно вирiшив перейти до опозицiї i пропонує їй в першу чергу
потурбуватися про свiй iмiдж.

Так, на своїй прес-конференцiї 27 жовтня 2011 р. вiн заявив [67], що «в українськiй опозицiї не по-
винно бути божевiльних, геїв i кримiнальникiв». Також вiн зазначив, що не завдання влади проявляти
альтруїзм щодо суспiльства: «Не завдання влади розумiти тi чи iншi процеси. Влада буде дiяти об’-
єктивно, стояти на сторожi демократiї — це завдання опозицiї», а як невдалий, навiв приклад Росiї:

Ще бiльше небезпеки, коли опозицiя починає бути смiшною. Приклад, сусiдня Росiя, де
опозицiя — просто знахiдка для влади. Коли опозицiю формує один божевiльний, один
з нетрадицiйною орiєнтацiєю, один з корупцiйним минулим, i т. д., i всi разом вони ка-
жуть — голосуйте за опозицiю, а не за цю владу, вiдповiдно народ заганяється в такi
рамки, коли просто починають не сприймати опозицiю. Найгiрше — якщо Україна пiде
таким же шляхом, шляхом формування такої опозицiї

В Українi не важко викрити в корупцiї будь-якого чиновника чи депутата — як представникiв про-
владної бiльшостi, так i опозицiї. Кого вважати «божевiльним»? Як правило, на пострадянському

3Детально про законопроект № 8711 вiд 20.06.2011 див. роздiл 1.2.5.
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просторi пiд це поняття пiдпадають4 тi, хто ратують за загальнолюдськi цiнностi i права людини,
за принцип недискримiнацiї, i Росiя в цьому сенсi дiйсно яскравий тому приклад. А бажання викину-
ти з «потопаючого корабля» геїв взагалi нагадує перiод формування владної вертикалi в фашистськiй
Нiмеччинi в 30-х роках минулого столiття.

Насправдi, висловлювалися полiтики i депутати на тему гомосексуальностi (або, як вони люблять
називати, — «гомосексуалiзму») за останнiм часом багато i часто. До процитованих в цьому роздiлi
можна додати Володимира Стретовича, Юрiя Кармазiна, Тараса Чорновола, Павла
Унгуряна та iн., якi представляють усi фракцiї ВР. З жалем змушенi зазначити, що толерантнi або
розсудливi висловлювання ми привели майже всi, а гомофобних лише малу частину.

2.7. Органи мiсцевої влади i самоврядування i ЛГБТ

Виборча кампанiя до мiсцевих органiв влади в Українi в 2010 р., як i багато iнших виборiв, не уникнула
«брудних» полiтичних технологiй.

Компромат на О. Ляшка. 7 жовтня 2010 р. в Iнтернетi з’явилося службове вiдео прокуратури, де,
тодi ще молодий пересiчний громадянин, а нинi народний депутат, Олег Ляшко розповiдає про свiй
гомосексуальний зв’язок у всiх подробицях.

Фракцiя БЮТ, в якiй вiн був, пiзнiше пiд надуманим, радше, приводом виключила його зi сво-
їх лав. Таким чином, представники української полiтичної елiти самi стають заручниками полiтики
замовчування i гомофобiї, яка не без їх активної участi виробилася щодо ЛГБТ в Українi.

Вибори в Житомирi. I ще один приклад з тiєї ж виборчої кампанiї. Цього разу пiд каток «чорно-
блакитного» пiару потрапив кандидат в мери Житомира вiд полiтсили Арсенiя Яценюка «Фронт
змiн» Геннадiй Зубенко.

В мiстi вiд iменi якоїсь ЛГБТ-органiзацiї були розклеєнi листiвки в пiдтримку цього кандидата.
На жаль, захисники пана Зубенка, намагаючись вiдмазати свого кандидата вiд «блакитних» плям,
чомусь вважають за необхiдне вилити бiльше бруду саме на геїв i лесбiйок, нiж на своїх полiтичних
опонентiв, чиїх рук справою така реклама, швидше за все, i була [69].

Харкiвський губернатор Михайло Добкiн, представник Партiї регiонiв, як в воду дивився, за-
явивши ще 20 липня 2010 р.:

Чорний пiар — невiд’ємна частина життя будь-якого публiчної людини. Той, хто йде в по-
лiтику, повинен розумiти, що проти нього можуть бути використанi бруднi технологiї, аж
до звинувачень в [. . . ] гомосексуалiзмi [. . . ]. Тому що деякi дiячi, i їх, на жаль, чимало,
йдуть до своїх «вершин» саме таким шляхом [70]

Київська мiськрада сприяє релiгiйним фундаменталiстам. 28.09.2010 г. мер Києва Леонiд
Черновецький своїм розпорядженням № 768 зобов’язав київську держадмiнiстрацiю i ряд iнших
мiських служб сприяти проведенню фестивалю «Всi разом!», органiзатором якого виступив одно-
йменний громадський рух [71].

Пiд час акцiї зi сцени, встановленої бiля дверей мерiї столицi, звучали гомофобнi гасла, спрямованi
на розпалювання ненавистi до гомосексуалiв, а також заклики до влади ввести кримiнальну вiдпо-
вiдальнiсть за «пропаганду гомосексуалiзму». Ось приклади таких гасел: «Гомосексуалiзм = СНIД»,
«Реєстрацiя партнерств збоченцiв — загроза нацiональнiй безпецi України» та iн. [72].

4Див., наприклад, http://top.oprf.ru/interviews/5089.html, http://finam.fm/archive-view/4808/, http://
ks-region69.ru/politics/653-gorodskie-sumasshedshie-net-nesistemnaya-oppoziciya.html
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Звернення Львiвської та Iвано-Франкiвської мiськрад до Президента. 31 березня 2011 р.
Львiвська мiськрада звернулася до Президента з пропозицiями щодо збереження ролi сiм’ї. Його
текст наповнений гомофобним маренням настiльки, що навiть не заслуговує докладних коментарiв.
Ось лише одна цитата:

Україна ратифiкувала Європейську конвенцiю про всиновлення дiтей (ETS № 58), яка дає
можливiсть гомосексуальним парам всиновлювати українських дiтей, оскiльки передба-
чає право усиновлення однiєю особою. Спостерiгаються також спроби пiдмiни гендерної
рiвностi як рiвностi правового статусу жiнок i чоловiкiв, передбаченого Законом України
«Про забезпечення рiвнiх прав та можливостей жiнок i чоловiкiв», i надання рiвних прав
в сiмейних вiдносинах особам з гомосексуальною орiєнтацiєю. Першим кроком до цьо-
го стала реєстрацiя мiнiстерством юстицiї України громадської органiзацiї «Рада ЛГБТ-
органiзацiй України» [73]

Право усиновлення однiєю людиною було передбачено Сiмейним кодексом України ще задовго
до ратифiкацiї вищезгаданої Конвенцiї, а вважати кожного самотнього усиновлювача гомосексуалом
схоже на параною. До речi, сама Конвенцiя жодним чином не дозволяє усиновлення дiтей на територiї
України гомосексуальним парам. Зв’язок мiж гендерною рiвнiстю i гомосексуальною орiєнтацiєю, що
вбачається в текстi звернення, взагалi залишається за гранню здорового глузду.

Сумно, що загрозу iнституту української сiм’ї львiвськi депутати побачили тiльки в гомосексуа-
лах. Очевидно, поза їхнiм розумiнням залишився цiла низка соцiальних i економiчних проблем, якi
насправдi загрожують українським сiм’ям, особливо молодим.

Симптоматично, що за роз’ясненням ситуацiї i подачею правильних орiєнтирiв у питаннi ювенальної
юстицiї, мiськi мужi на тiй же сесiї звернулися не до юристiв, а до священникiв.

В потилицю депутатам в той день дихала група пiдтримки пiд стiнами мiськради, що складалася
з пари десяткiв молодих людей, об’єднаних в якийсь «Рух чистих сердець» з гомофобним гаслами:
«Гомосексуалiзм — геноцид народу», «За Львiв без гомосексуалiзму» i «Нас не нагнути», приправ-
ленi непристойними малюнками. Новаторством для гомофобних акцiй, якi набули останнiм часом
розмаху епiдемiї в Українi, стали заготовленi тюбики з вазелiном для кожного депутата мiськради
на випадок, якщо тi вiдмовляться проголосувати за звернення до Президенту. Але «громадськiсть»
витрачалася на вазелiн даремно — депутати виявилися гiднi своїх виборцiв. Тепер молодим людям
доведеться подумати, куди подiти 90 тюбикiв з мастилом. . . [74].

? ? ?

Iстерично гомофобне заяву Львiвського вiддiлення Народного руху України зачитав на черговiй
сесiї Львiвської облради 22 лютого 2011 р. депутат Святослав Шеремета5:

«Українська нацiя тисячолiттями формувала свiй духовний образ i моральнi основи. Со-
домський грiх є надзвичайно важким для християнина, це бунт проти Бога», — зазначено
в заявi. Зачитавши заяву, С. Шеремета висловив переконанiсть в тому, що блакитнi є
i в сесiйнiй залi Львiвської облради, вказавши на ту його частину, де розмiстилися депутати
вiд Партiї регiонiв. За його словами, зал пiсля них потрiбно буде продезiнфiкувати [75]

На сьогоднiшнiй сесiї Iвано-Франкiвської мiської ради вирiшили надiслати звернення Вi-
ктору Януковичу iз засудженням гомосексуалiзму i одностатевих шлюбiв. Iванофран-
кiвцi вимагають вiд Януковича вжити заходiв щодо скасування реєстрацiї органiзацiї
лесбiйок i гомосексуалiстiв «ЛГБТ», яку зареєструвало мiнiстерство юстицiї. Депутати
вважають, що гомосексуалiзм пiдриває соцiальнi цiнностi людей i загрожує нацiональним
iнтересам України. «За» це рiшення проголосували всi депутати одностайно [76]

5Не плутати з лiдером Гей-Форуму України Святославом Шереметом!
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Висновки до Глав 1 i 2

За останнє десятирiччя українське законодавство i полiтика щодо ЛГБТ практично не зазнали яких-
небудь iстотних змiн. З несуттєвих, але вартих певної уваги змiн, можна вiдзначити, що поняття
«дискримiнацiя за ознакою сексуальної орiєнтацiї» i пов’язанi з ним вже стають предметом обгово-
рення для влади i полiтики.

Україна, як i ранiше, проводить полiтику подвiйних стандартiв у внутрiшньо- i зовнiшньополiтичних
сферах: послiдовно пiдтримуючи захiднi iнiцiативи з боротьби з гомофобiєю та дискримiнацiєю ЛГБТ
на мiжнародному рiвнi (хоч i не беручи участь в їхнiй розробцi), практично повнiстю iгнорує данi
проблеми всерединi країни.

Тривожними є тенденцiї посилення впливу церкви i фактичне порушення принципу вiддiлення цер-
кви вiд держави, що виникли ще в перiод президентства Вiктора Ющенка.

Немає нiякої виразної полiтики i озвученої позицiї держави щодо проблем ЛГБТ, що дозволяє
окремим полiтикам i чиновникам використовувати свої особистi переконання в якостi визначального
фактора щодо ЛГБТ-проблематики i вiдповiдних конкретних дiй. Особистi переконання виявляються
вкрай слабо пов’язаними з декларованими ними полiтичними поглядами i сильно — з релiгiйними
поглядами.

Рiзке посилення антiгомосексуальних виступiв представникiв рiзних сил — законодавцiв (депутати
i партiйнi лiдери), виконавцiв (чиновники рiзного рiвня), релiгiйних лiдерiв — може пояснюватися
двома гiпотезами: (1) має мiсце неузгоджена реакцiя суспiльства на нестабiльнiсть, пошук опори
на «iдеальне минуле»; (2) iснує узгоджена, можливо iнспiрована з одного центру, спроба вiдвернути
увагу мас вiд полiтичних i економiчних прорахункiв (або зловживання) владоiмущих.

З точки зору принципу економiї гiпотез можна було б поставити пiд сумнiв другу гiпотезу i пояснити
окремi обмовки таких персонажiв як нардеп Катерина Лук’янова їх «темнотою», «стереотипним
мисленням» або ж випадковим текстуальним збiгом з ригористичною консервативною риторикою.

Разом з тим, та активнiсть i успiшнiсть виступiв радикальних рухiв на кшталт «Любовi проти гомо-
сексуалiзму» i «Свободи» (зокрема, поява законопроектiв, спрямованих проти ЛГБТ, i єдина клери-
кальна риторика парламентських сил6) дозволяє припустити наявнiсть хоча б часткової централiзацiї,
диригування вiдволiкаючими народ маневрами.

6Див., наприклад, стенограму: ПАРЛАМЕНТСЬКI СЛУХАННЯ «Стан суспiльної моралi в Українi», 9 листопада
2011 року [Електронний ресурс] / Верховна Рада України : Офiцiйний сайт. — Режим доступу: http://static.
rada.gov.ua/zakon/new/par_sl/sl091111.htm
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3. Огляд становища в недержавних сферах

На вiдмiну вiд держави, українське суспiльство за останнi роки демонструє помiтнi змiни щодо ЛГБТ-
проблематики в бiк погiршення.

По-перше, зростає вiдкритiсть як самих ЛГБТ-людей усерединi Українi (насамперед, завдяки ЗМI),
так i громадського обговорення пов’язаних з ними тем.

По-друге, українцям доводиться волею-неволею якось формулювати своє ставлення до таких тем,
якi майже не стосуються їх повсякденного життя, але якi все бiльше вторгається до сфери їхньої уваги.
Зростання гомофобiї цiлком вписується в рамки вимушеної реакцiї на довго замовчуване i ранiше
погано зрозумiле явище, котре вже не виходить просто iгнорувати.

В цiлому,процеси, що вiдбуваються, варто охарактеризувати як неоднозначнi i суперечливi, що
виявляють абсолютно протилежнi погляди i тенденцiї.

Очевидно, що широким суспiльством тема гомосексуальностi, як i ранiше, сприймається як щось
екзотичне, чуже нацiональнiй культурi та iсторiї. Толерантнiсть вочевидь залежить вiд ставлення
до сучасної захiдної культури в цiлому i тому широко варiює (хоча i з явно величезною перевагою не-
гативних оцiнок), в залежностi того, наскiльки близькою i зрозумiлою людинi здається життя захiдних
суспiльств, оскiльки у власному суспiльствi цi проблеми є малопомiтними.

3.1. Церква

Масовi церковнi органiзацiї демонструють досить стiйке i послiдовно негативне ставлення до всiх
питань, пов’язаних з гомосексуальнiстю, абсолютно iгноруючи сучаснi тенденцiї серед своїх захiдних
одновiрцiв. Втiм, такий стан справ характерний для церков «третього свiту» i слаборозвинених держав
колишнього «соцтабору».

Християнськi конфесiї в цiлому. 10 червня 2010 р. християнськi церкви України проголосили
чергову декларацiю «Про негативне ставлення до грiха гомосексуалiзму, його пропаганди в суспiльствi
i спроб легалiзацiї так званих одностатевих шлюбiв» [77].

Враховуючи величезний вплив в Українi саме цього релiгiйного напрямку1, особливо непокоїть мова
ворожнечi щодо гомосексуалiв, яким просякнутий текст документа. Наприклад, в ньому йдеться:

Суспiльство не має права закривати очi на пропаганду гомосексуалiзму, сприймаючи це
нiбито лише як «приватна справа» тих, хто схильний до цього грiха [. . . ] суспiльство,
яке закриває очi на цей грiх, тим самим схвалюючи його, зi свiтської точки зору прире-
чене на вимирання через зниження народжуваностi, а з духовної точки зору буде нести
вiдповiдальнiсть перед Богом [. . . ] ми категорично проти того, щоб гомосексуальний спо-
сiб життя i поведiнка трактувалися як природнi, [. . . ] щоб гомосексуалiзм зараховувався
до списку прав людини, пропагувався як варiант норми статевого життя. . .

Греко-католики. Новий глава Української греко-католицької церкви Блаженнiший Святослав
(Шевчук) в iнтерв’ю «Українськiй правдi» сказав:

Українська греко-католицька церква нiколи не змiнить свого негативного ставлення до го-
мосексуалiзму як такого, тому що це є збочений спосiб статевого життя, [. . . ] який аб-
солютно суперечить Божому задуму про людину, i той, хто живе таким способом, нiколи
не вiдкриє справжнього змiсту статевих вiдносин [78]

1Див., наприклад, таблицi в http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%B3%D0%B8%D1%8F_%D0%
BD%D0%B0_%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D0%B5
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3.2. Культура

8 лютого 2011 р. були опублiкованi результати соцiологiчного опитування, проведеного Центром
Разумкова в листопадi 2010 р., згiдно з якими кiлькiсть українцiв, якi вважають себе вiруючими,
склала 71% (проти 58% 10 рокiв тому). Однак те ж опитування показало кiлькiсть iстинно вiруючих —
в графi «цiннiснi орiєнтири в життi», релiгiйнiсть опинилася в кiнцi списку, набравши лише 15.7%
голосiв українцiв [79].

Такi результати дають пiдставу припустити, що бiльшiсть українцiв все-таки недостатньо релiгiйнi,
щоб схвалити будь-якi радикальнi дiї проти маргiналiзованих в суспiльствi груп, наприклад ЛГБТ.

3.2. Культура

Погляди дiячiв культури з України. 24 лютого 2011 р. в прокат вийшов номiнант на «Оскар»,
фiльм «Дiтки в порядку» американського режисера українського походження Лiзи Холоденко.
Фiльм про лесбiйську пару, яка виховує двох дiтей.

На жаль, — як повiдомила прес-служба компанiї-прокатника «Артхаус Трафiк», — виявилося, що
Україна ще не готова до тiєї лояльностi, яку давно проявляють розвиненi країни. Експертна комiсiя
Мiнiстерства культури поставила романтичнiй комедiї рейтинг «18» (тобто для авдиторiї вiд 18 рокiв
i старше), мабуть, вирiшивши, що iсторiя про одностатеву пару, котра прожила разом близько 20 ро-
кiв — це «не те кiно», яке варто дивитися молодим українцям.

Для порiвняння, в Норвегiї цей фiльм можуть дивитися дiти вiд 11 рокiв, в Великобританiї —
вiд 15-ти, в Швейцарiї — вiд 14-ти. Швецiя взагалi обiйшлася без вiкового обмеження. Бiльш низький
рейтинг, нiж в Українi, фiльму поставив тiльки Сингапур [80].

Одна з українських ЛГБТ-активiсток так висловилася з цього приводу: «Не готова Україна диви-
тися про лесбiйок i точка. “Мораль” тому що в нас i “цiнностi”».

? ? ?

Ведуча програми «Свiтське життя» на українському телебаченнi Катя Осадча розповiла про го-
мофобiю на українськiй естрадi i проблемах з вiдкриттям гомосексуальностi у виконавцiв:

В свiтовому шоу-бiзнесi iснує поняття «open gay» — вiдкритi геї. Це Елтон Джон, Марк
Джейкобс, Карл Лагерфельд. В свiтi практично нiхто з геїв не приховує свою нетра-
дицiйну орiєнтацiю. Навпаки вони борються за свої права. На пострадянському просторi ж
не прийнято говорити про це, — зiзналася вона пiд час онлайн-конференцiї, органiзова-
ної «Комсомольською правдою в Українi». — Це спадщина СРСР, коли виконавцi бояться
розгубити любов мас. У нас iснує поняття «гомофобiя» i були прецеденти, коли виконавцi
дiйсно починали втрачати любов публiки. Тому, на жаль, на нашiй естрадi прийнято це
приховувати. А багато чи нi — це не менi судити, — зазначила телеведуча [81]

Оцiнюючи невдалий пiар-хiд свого сина-музиканта, який заявив якось, що вiн гей, вiдома українська
виконавиця Таiсiя Повалiй сказала:

Зазначу, що якщо б це виявилося правдою, я все одно б вiд нього нiколи не вiдмовилася.
Крiм того, серед моїх друзiв i знайомих маса людей нетрадицiйної орiєнтацiї. Всi вони
справжнi таланти i просто хорошi люди [82]

Погляди зарубiжних дiячiв культури. Популярний в Українi росiйський телеведучий Володи-
мир Познер в iнтерв’ю журналу «Квир» (липень, 2011 р.) порiвняв мислення людей, що думають
про «пропаганду гомосексуалiзму» в ЗМI, з «рiвнем [. . . ] не п’ятирiчної навiть дитини, а пiтекантро-
па». Познер нагадав, що одного разу героєм його програми «Людина в масцi» був гей, перед яким
стояла реальна загроза бути побитим або навiть убитим через свою сексуальну орiєнтацiю. «Таке мо-
жливо i зараз. . . Все це результат якщо не пропаганди гомофобiї, то вiдсутнiсть спроб освiти. . . » —
зазначив тележурналiст [83].
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3. Огляд становища в недержавних сферах

? ? ?

Британський спiвак Елтон Джон вважає, що українськi геї наражаються на небезпеку. Про це
вiн заявив пiд час брифiнгу в Києвi. За його словами, в Британiї геї бiльш захищенi, нiж в Українi.
На думку спiвака, Україна ще не досягла вiдповiдного розумiння, що геї не намагаються переробити
суспiльство, а живуть своїм життям. «Прокинься, Україно, щодо прав людини i прав геїв», — закликав
Елтон Джон, чим викликав оплески присутнiх [84].

На нашу думку, в своїй переважнiй бiльшостi представники сучасної української поп-культури є
прямим вiддзеркаленням сучасного українського суспiльства. Мало хто з них вiдкрито виступає про-
ти суспiльних стереотипiв в питаннi прийнятностi сексуальної орiєнтацiї, хоча саме їм належить одна
з основних ролей в формуваннi громадської думки i поглядiв на тi чи iншi соцiальнi проблеми. На вiд-
мiну вiд своїх закордонних колег (навiть росiйських), найбiльш толерантнi думки представникiв укра-
їнського шоу-бiзнесу зводяться лише до того, що вони особисто приймають це явище i не мiстять
жодних оцiнок гомофобiї як явища.

3.3. ЗМI про гомосексуальнiсть

Українськi ЗМI в початку 2011 р. були ласi, насамперед, на надуманi приводи, пов’язанi з гомосексу-
альнiстю.

Конвенцiя про усиновлення дiтей. В лютому це було пов’язане з ратифiкацiєю українським Пар-
ламентом Європейської конвенцiї про усиновлення дiтей, одна зi статей якої передбачає усиновлення
одностатевими парами (див. пiдроздiл 1.2.5).

Але, не розiбравшись в тому, що ця норма для України не актуальна, ЗМI роздули з цього цiлу
«нацiональну трагедiю» [85], пiдiгруючи тим самим рiзного роду гомофобним органiзацiям i полiти-
кам.

Окрема трибуна для уболiвальникiв-геїв. Також забавним був iнтерес українських ЗМI (теж
лютого 2011 р.) до польського футбольного гей-фан-клубу, який незрозумiло звiдки взявся i зажадав
вiд органiзаторiв Євро-2012 окрему трибуну [86].

Новини телеканалу «1+1» довго вимагали вiд українських ЛГБТ-органiзацiй гея –футбольного
фаната для iнтерв’ю, а журналiст довго не мiг зрозумiти, чому геї в Українi не ходять на футбол.

Приклад гiдної публiкацiї. Напрочуд виважений для українських ЗМI матерiал про одностатевi
сiм’ї i усиновлення ними дiтей «Рiзнокольорове дитинство» з’явився 1 квiтня в газетi «Дзеркало
тижня» [87]. Зокрема, в ньому йдеться про те, що зростання кiлькостi одностатевих сiмей в Українi —
«це замiна безладним, випадковим i прихованим зв’язкам гомосексуалiв в тi часи, коли суспiльство
примушувало людину з незвичайними проявами сексуальностi соцiалiзуватися за маргiнальним типом
через прихованiсть i замовчування, боязнь дискримiнацiї. I в цьому сенсi виникнення одностатевих
сiмей — бiльш здорове явище, нiж “пiдпiльна гомосексуальнiсть”, що б не думали та не говорили
противники гомосексуальних сiмей».

Закликаючи читачiв до здорового глузду, автор статтi пише:

Єдиної думки про природу гомосексуальностi серед вчених немає, є тiльки версiї i гiпотези.
Висiв на нiй вже ярлик i хвороби, i злочину, i грiха. Десь i зараз за гомосексуальнiсть
за законом пiддають смертнiй кари. Невже це iдеал тих, хто сьогоднi висловлює крайню
нетерпимiсть до одностатевих вiдносин?

Автор статтi також називає одну з причин зростання гомофобiї в укрaїнському суспiльствi:

Iнформацiйний вакуум щодо одностатевих шлюбiв, iснуючий в Українi, заповнюється до-
мислами i страхами. Лякає невiдоме. Адже в свiтi це далеко не новина
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3.3. ЗМI про гомосексуальнiсть

Що стосується виховання дiтей в одностатевих родинах, в статтi наводиться думка вчених:

Цi дiти в цiлковитому порядку — говорять вченi. Дослiдження показують: дiти односта-
тевих батькiв значуще не вiдрiзняються вiд дiтей гетеросексуальних батькiв за бiльшiстю
характеристик, наприклад, за ступенем популярностi, соцiальної адаптованостi, гендер-
ної поведiнкової ролi, гендерної iдентичностi, кмiтливостi, самосприйняття, за емоцiйним
проблемами, iнтересом до шлюбу i вихованню, самоконтролем, моральним розвитком, не-
залежнiстю, самооцiнкою. Незалежно вiд статi дiти гомосексуальних батькiв не вiдчувають
гендерного збентеження i не стають гомосексуалами частiше, нiж всi iншi дiти

У висновку автор пише:

В Українi тенденцiї розвитку тi ж, що i в iндустрiально розвинених країнах. А соцiальна
полiтика або вiдстає, або взагалi йде в протилежному напрямку. Ми часто цiнуємо те,
що давно вже не має нiякої реальної цiнностi, прагнемо зберегти мораль позаминулого
столiття, плекаємо свою сексофобiю, нав’язуємо застарiлi моделi поведiнки. Реально лю-
ди живуть за одними законами, а пропагуємо ми зовсiм iншi. Нав’язати цi старi моделi
неможливо. Але можливо зiпсувати життя людям, якi бажають бути щасливими в своїй
родинi тут i зараз

Право-релiгiйнi журналiсти. Викликає тривогу, коли в ЗМI пiд видом незалежних журналiстiв
виступають релiгiйнi фанатики i висвiтлюють певнi подiї пiд своїм суб’єктивним кутом зору, видаючи
свiй погляд за об’єктивне судження. Насамперед, це стосується членiв так званої «журналiстської
асоцiацiї “Новомедiа”», що об’єднує людей з сектантськими поглядами на християнство i суспiльство.

Так, 24 серпня 2011 р. в прямому ефiрi телемарафону на «5-му каналi» в форматi ток-шоу пройшла
дискусiя мiж гомофобно i клерикально налаштованою депутатом ВР Лiлiєю Григорович i ЛГБТ-
активiстом Олександром Зiнченковим. Дивно, що в якостi «незалежного» журналiста i експерта
був запрошений глава «Новомедiа» Руслан Кухарчук, за сумiсництвом ще й iдеолог одiозного
руху «Любов проти гомосексуалiзму».

Через п’ять днiв свою «незалежну» журналiстську позицiю в ЗМI висловила iнша представниця цiєї
асоцiацiї, голова її сумського вiддiлення Людмила Порсова, висвiтлюючи презентацiю в Сумах
нового суспiльного проекту, спрямованого на зниження епiдемiї ВIЛ серед ЛГБT [88]. Примiтно, що
вона в цiй подiї з ходу побачила «пропаганду гомосексуалiзму».
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4. Огляд соцiологiчних робiт 2010–2011 рр.,
що зачiпають питання гомофобiї

В 2010–2011 рр. декiлька дослiдницьких iнституцiй епiзодично зверталися до проблематики сприйня-
ття ЛГБТ-громадян населенням України.

Так, в дослiдженнi «Сiм’я очима одеського студентства» Iнститут Горшенiна (березень 2010 р.)
встановив, що 75% опитаних одеських студентiв вважають неприпустимими гомосексуальнi вiдноси-
ни [89].

У вереснi 2010 р. Центр «Соцiс» провiв дослiдження, яке показало, що близько 65% киян вва-
жають гомосексуальнiсть за збочення чи психичну хворобу [90]. На жаль, на сайтi самого Цен-
тру (http://www.socis.kiev.ua) немає нiяких згадок про цю роботу, а опублiкована в пресi ци-
фра дана з посиланням на гомофобну iнiцiативу «Громодянський (sic! — авт.) рух “Всi разом!”»
(http://vsirazom.org/). Все це не може не викликати сумнiвiв як у реальностi самого «дослiдже-
ння», так i в неупередженому пiдходi до конструювання його висновкiв.

Телефонне опитування «Мораль в Українi» Iнституту Горшенiна, проведене в груднi 2010 р., по-
казало, що 72% українцiв в тiй чи iншiй мiрi негативно ставляться до представникiв сексуальних
меншин [91].

В лютому 2011 р. Київський мiжнародний iнститут соцiологiї (КМIС) провiв дослiдження «Права
людини в Українi, Рiвень ксенофобiї, ставления до рiзнiх соцiальнiх груп та Регiональна Толеран-
тнiсть» [92]. Низка його результатiв можуть бути цiкавi з точки зору ставлення українського суспiль-
ства до гомосексуалiв.

Дослiдники констатують:

в суспiльствi iснують такi соцiальнi групи, стосовно яких люди мають досить суперечливi
думки та погляди. У зв’язку з цим важливо вiдстежувати, чи, у цiлому, мешканцi толе-
рантно ставляться до iснування таких груп, чи вони, навпаки, бiльше тяжiють до певної
мiри «радикальних» дiй стосовно них

У перебiгу дослiдження вивчалося ставлення до таких специфiчних соцiальних груп, як хворi
на СНIД, алкоголiки, бомжi, наркомани, дармоїди, гомосексуали. Так, респондентам ставилися за-
питання, чи погоджуються вони з тим, що «представникiв таких груп потрiбно iзолювати вiд суспiль-
ства».

У цiлому, вельми багато людей мають явно не толерантне ставлення до представникiв таких груп.
Так, 39% опитаних вважають, що гомосексуали повиннi бути iзольованi вiд суспiльства. Бiльш нега-

тивного ставлення суспiльства заслужили тiльки наркомани — 56%. На настiльки негативне ставлення
українцiв до гомосексуалiв могла вплинути псевдорелiгiйнiсть українцiв (див. роздiл 3.1). Разом з тим
дослiдники зауважують, що «це питання вимiрює когнiтивний компонент вiдносини, тобто отриманi
данi не означають, що велика кiлькiсть людей готова до вiдповiдних практичних дiй».

Примiтно, що найбiльш толерантного ставлення українцiв з перерахованих груп заслужили бомжi
i алкоголiки — мабуть, позначається схильнiсть українцiв до вживання алкоголю i власна невпевненiсть
у завтрашньому днi.

Вiдповiдно до наведених в дослiдженнi соцiально-демографiчних показникiв, можна скласти порт-
рет найбiльш гомофобного українця. Це чоловiк 60–69 рокiв iз середнiм (або нижче) рiвнем освiти
з сiльської мiсцевостi Захiдного регiону країни.

Згiдно з результатами дослiдження, середнє значення iндексу толерантностi серед всiх жителiв
України стосовно всiх перерахованих вище маргiналiзованих груп каже, з одного боку, про те, що
«населення України не характеризується рiзко радикальними поглядами на “маргiнальнi” групи су-
спiльства, проте, з iншого боку, вважає за необхiдне триматися на деякiй “вiдстанi”вiд них».
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Для вивчення рiвня екстремiзму в українському суспiльствi служило питання «Є така точка зору,
що деякi з соцiальних i нацiональних груп є загрозою iснування i розвитку людства, i тому бажано
було б позбутися їх взагалi. Подивiться, будь ласка, на список, i якщо тут, на Вашу думку, є така
група або групи, назвiть їх».

Результати свiдчать, що лише 6% жителiв України вважають, що таких груп взагалi немає, вiд яких
людству слiд було б позбутися. Абсолютна бiльшiсть дорослого населення України переконана, що
людство повинно позбутися терористiв (83%) i наркоторговцiв (75%). Забавно, що непримиреннi
противники — гомосексуали i нацiоналiсти — зайняли в цьому списку практично одну позицiю: 21%
i 20% вiдповiдно.

Як видно, ставлення до гомосексуальностi i гомосексуалiв в наведених роботах використовується
як один з багатьох показникiв, що характеризують рiвень толерантностi. При цьому самi результати
(за винятком, мабуть, роботи [92]) спiткає доля багатьох iнших соцiальних дослiджень: вони публi-
куються в надзвичайно поверхневому виглядi, без глибинного аналiзу причин, наслiдкiв i пов’язаних
факторiв. А оскiльки iснує рiзнобiй в формулюваннях питань, по рiзному формуються вибiрковi су-
купностi, то i зiставити такi данi не завжди можливо.

Зазначенi мiркування обумовлюють актуальнiсть такої роботи, де ставлення населення України
до гомосексуалiв було б, по-перше, центральною темою i, по-друге, не обмежувалося в аналiзi одним-
єдиним питанням, але враховувало як рiзну напруженiсть рiзних аспектiв життя ЛГБТ-людей (напр.,
не тiльки спiвiснування з iншими соцiальними групами, а й бажання мати дiтей, офiцiйно реєструвати
свої вiдносини), так i можливi зв’язки iз соцiально-демографiчними характеристиками респондентiв.
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5. Сприйняття українською громадою прав
ЛГБТ в iсторичнiй перспективi

У березнi 2011 р. Центр «Наш свiт» замовив компанiї «Тейлор Нельсон Софрез Україна» чергове
дослiдження громадської думки, предметом якого стало вивчення ставлення до людей гомо- та бiсе-
ксуальної орiєнтацiї на загальнонацiональнiй репрезентативнiй за регiоном, типом населеного пункту,
вiком (в iнтервалi вiд 16 до 75 рокiв) i статтю вибiрцi.

Опитано 1200 респондентiв у 48 мiстах i 32 селах України. Математична точнiсть вибiрки скла-
ла ± 3%. Аналогiчнi опитування були проведенi в 2002 i 2007 рр. Таким чином, це дало можливiсть
не тiльки дiзнатися про сучасний стан речей, але i виявити тенденцiї.

В ходi дослiджень респондентам, крiм соцiодемографiчного блоку, були заданi питання, що стосу-
ються сприйняття жителями Українi своїх гомо- та бiсексуальних спiвгромадян.

5.1. Динамiка сприйняття прав членiв ЛГБТ-спiльноти в цiлому

Перше запитання стосувалося сприйняття прав членiв ЛГБТ-спiльноти в цiлому (рис. 5.1). Слiд за-
значити, що порiвняно з 2007 р. дещо зросла частка як тих, хто пiдтримує iдею рiвних прав незалежно
вiд сексуальної орiєнтацiї, так i тих, хто виступає за наявнiсть дискримiнацiї. Разом з тим, це зроста-
ння (34 i 36%, 47 i 49%) не можна вважати за статистично достовiрне — в реальностi минулi п’ять
рокiв не змiнили спiввiдношення мiж прихильниками i противниками рiвноправностi.

Статистична вiдмiннiсть мiж частками тих, кому важко вiдповiсти, за п’ятирiчний промiжок є не-
великою (24 i 19%, 19 i 15%), однак за десять рокiв зменшення числа тих, кому важко вiдповiсти, є
досить суттєвим (24 i 15%). Таким чином, все бiльше людей з колишньої групи тих, якi сумнiваються,
поповнює групи згодних i не згодних з тим, що члени ЛГБТ-спiльноти є рiвноправними громадянами.

5.2. Динамiка сприйняття прав ЛГБТ-громадян на реєстрацiю
шлюбу i виховання дiтей

Абстрактне сприйняття прав людини, без їх деталiзацiї, може давати спотворену картину. Саме то-
му два наступних питання, що стосуються найбiльш болючих i гострих тем — одностатевi шлюби
i виховання дiтей гомосексуалами — були потрiбнi для уточнення межi прийнятностi рiвноправностi.

Частка респондентiв, якi визнають право гомосексуальних пар на офiцiйну реєстрацiю своїх сто-
сункiв, не змiнилася за 10 рокiв (табл. 5.1) — таких приблизно п’ята частина. Разом з тим, спостерi-
гається стабiльне зниження частки тих, кому важко вiдповiсти, якi поповнюють групу категоричних
противникiв такого аспекту громадянської рiвноправностi.

Аналогiчнi тенденцiї спостерiгаються i у вiдповiдях на питання про право ЛГБТ на виховання дiтей
(рис. 5.2).

Можна припустити, що суспiльна дискусiя з ЛГБТ-питань, яка загострилася в останнi роки, у тому
числi регулярнi вислови консервативних сил на тему одностатевих партнерств, призводить до попов-
нення групи супротивникiв офiцiйної реєстрацiї гомосексуальних шлюбiв за рахунок тих, хто ранiше
не мiг зайняти чiтку позицiю вiдносно запропонованої проблематики.

Примiтно, що частка згодних з тим, що у ЛГБТ-громадян є право на офiцiйну реєстрацiю одно-
статевих партнерств (табл. 5.1) та на виховання дiтей в одностатевих парах (рис. 5.2), приблизно
в два рази менше, нiж частка тих респондентiв, якi стверджують, що «всi повиннi мати однаковi
права» (рис. 5.1). Це пiдтверджує висунуте вище припущення про абстрактнiсть сприйняття питань
рiвноправностi
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5.2. Динамiка сприйняття прав ЛГБТ-громадян на реєстрацiю шлюбу i виховання дiтей

«На Вашу думку, жителi України, якi мають
гомосексуальну орiєнтацiю, повиннi мати такi ж права,

що й iншi громадяни нашої країни?»

43%

34%

24%

Так

Нi

Не знаю

34%

47%

19%

36%

49%

15%

Так

Нi

Не знаю

2002 р. 2007 р. 2011 р.

Рис. 5.1. Члени ЛГБТ-спiльноти як рiвноправнi спiвгромадяни: монiторинг думок мешканцiв України,
N = 1200
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5. Сприйняття українською громадою прав ЛГБТ в iсторичнiй перспективi

«Чи вважаєте Ви, що гомосексуальнi громадяни
мають право виховувати дiтей?»

22%

49%

29%

Так

Нi

Не знаю

17%

60%

23%

17%

69%

14%

Так

Нi

Не знаю

2002 р. 2007 р. 2011 р.

Рис. 5.2. Члени ЛГБТ-спiльноти як рiвноправнi спiвгромадяни в контекстi права виховувати дiтей:
монiторинг думок мешканцiв України, N = 1200
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Висновки до Глави 5

Табл. 5.1. Члени ЛГБТ-спiльноти як рiвноправнi спiвгромадяни в контекстi права на шлюб i сiм’ю:
монiторинг думок мешканцiв України, %, N = 1200

«Чи вважаєте Ви, що гомосексуальнi пари повиннi мати право реєстру-
вати свої вiдносини подiбно звичайнiй подружнiй парi?»

2002 р. 2007 р. 2011 р.

Так, повиннi мати таке право 19 16 19
Нi, у жодному разi не можна давати такого права 40 52 64
Повиннi бути виключення (iндивiдуальний розгляд) 14 11 –
Важко вiдповiсти 27 21 17
Примiтка: у 2011 р. варiанту вiдповiдi «повиннi бути виключення» в опитувальнику не було; ми
вiдносимо цих респондентiв 2002 i 2007 рр. до групи «важко вiдповiсти»

Цiкаво, що один з корифеїв вiтчизняної соцiологiї, Євген Головаха, завiдувач вiддiлом соцiально-
полiтичних процесiв Iнституту соцiологiї НАН України, висловив близьку точку зору:

В будущем станет больше представителей сексуальных меньшинств. Украинцы уже спо-
койнее относятся к гомосексуальным отношениям. Негативно, но как к явлению, которое
их не касается. Пусть себе живут и нас не трогают. Если присоединимся к европейскому
сообществу, встанет вопрос, узаконивать ли однополые браки [93]

Виходячи зi стабiльностi частки згодних з тим, що у ЛГБТ-громадян є право на офiцiйну реєстра-
цiю одностатевих партнерств та на виховання дiтей, можна припустити, що з розвитком суспiльної
дискусiї з питань одностатевих шлюбiв абстрактне уявлення українських громадян про рiвноправнiсть
для ЛГБТ буде конкретизуватися, вiдповiдно частка прихильникiв повної громадянської рiвностi гро-
мадян з рiзною сексуальною орiєнтацiєю та гендерною iдентичнiстю буде зменшуватися i зрiвняється,
зрештою, з часткою респондентiв, якi визнають за ЛГБТ право на шлюб i сiм’ю.

На вiдмiну вiд колишнiх опитувань, це було доповнене питанням про особисте знайомство з ЛГБТ
(табл. 5.2). Переважна бiльшiсть вiдповiла на нього негативно — лише 6% респондентiв знають осо-
бисто якогось гея або лесбiйку.

Табл. 5.2. Особисте знайомство з представником ЛГБТ-спiльноти (2011 р.), N = 1200

«Чи знайомi Ви особисто з яким-небудь гомосексуалом (геєм, лесбiйкою)?» %
Так 6
Нi 89
Важко вiдповiсти 5

Iз зiставлення з iншими питаннями виходить, що приналежнiсть до прихильникiв або супротивни-
кiв громадянської рiвноправностi незалежно вiд сексуальної орiєнтацiї пов’язана з особистим знайом-
ством з представником ЛГБТ-спiльноти: серед тих, у кого такi знайомi є, значуще бiльше тих, хто
пiдтримує iдею надання гомосексуальним жителям України, таких самих прав, якими володiють i гро-
мадяни гетеросексуальнi (табл. 5.3), i при цьому менше частка тих, яким важко вiдповiсти, (особисте
знайомство з ЛГБТ сприяє виробленню бiльш чiткої громадянської позицiї щодо ЛГБТ).

Аналогiчно, розподiляються вiдповiдi з проблеми офiцiйної реєстрацiї одностатевих союзiв (табл. 5.4)
i виховання дiтей (табл. 5.5).

Висновки до Глави 5

Наведенi данi свiдчать про те, що процеси поляризацiї громадської думки щодо ЛГБТ-проблематики
тривають, при цьому спiввiдношення сил прихильникiв i противникiв громадянської рiвноправностi
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5. Сприйняття українською громадою прав ЛГБТ в iсторичнiй перспективi

Табл. 5.3. Розподiл думок мешканцiв України (2011 р.) щодо визнання членiв ЛГБТ-спiльноти як
рiвноправних спiвгромадян залежно вiд наявностi знайомства з представниками ЛГБТ-
спiльноти, %

«На Вашу думку, жителi України, якi мають
гомосексуальну орiєнтацiю, повиннi мати такi ж права,
що й iншi громадяни нашої країни?»

«Чи знайомi Ви особисто з яким-небудь
гомосексуалом (геєм, лесбiйкою)? »
Так, N = 76 Нi, N = 1065

Так, всi повиннi мати однаковi права 57 34
Нi, повиннi бути деякi обмеження 39 51
Важко вiдповiсти 4 15

Табл. 5.4. Розподiл думок мешканцiв України (2011 р.) щодо визнання права членiв ЛГБТ-спiльноти
на шлюб вiд наявностi знайомства з представниками ЛГБТ-спiльноти, %

«Чи вважаєте Ви, що гомосексуальнi пари повиннi мати
право реєструвати свої вiдносини подiбно звичайнiй
подружнiй парi?»

«Чи знайомi Ви особисто з яким-небудь
гомосексуалом (геєм, лесбiйкою)?»
Так, N = 76 Нi, N = 1065

Так, повиннi мати таке право 39 17
Нi, в жодному разi не можна давати такого права 47 67
Важко вiдповiсти 13 16

Табл. 5.5. Розподiл думок мешканцiв України (2011 р.) щодо визнання права членiв ЛГБТ-спiльноти
виховувати дiтей вiд наявностi знайомства з представниками ЛГБТ-спiльноти, %

«Чи вважаєте Ви, що гомосексуальнi
громадяни мають право виховувати
дiтей?»

«Чи знайомi Ви особисто з яким-небудь
гомосексуалом (геєм, лесбiйкою)?»
Так, N = 76 Нi, N = 1065

Так 38 15
Нi 53 72
Важко вiдповiсти 9 13

щодо ЛГБТ складається на користь пiдтримки наявної iнституцiйної дискримiнацiї. На сьогоднi пе-
реламати цю тенденцiю може тiльки бiльша вiдкритiсть самих пересiчних геїв i лесбiйок, яка поки
перебуває на низькому рiвнi.
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6. Взаємозв’язок сприйняття прав ЛГБТ
iз соцiодемографiчними
характеристиками

6.1. Стать

Сприйняття прав членiв ЛГБТ-спiльноти в цiлому дуже слабо пов’язане з бiологiчною статтю респон-
дентiв — чоловiки дещо менш схильнi, на вiдмiну вiд жiнок, погоджуватися з твердженням, що «всi
повиннi мати однаковi права» (табл. 6.1).

Табл. 6.1. Розподiл думок жителiв України рiзної бiологiчної статi (2011 р.) щодо визнання членiв
ЛГБТ-спiльноти як рiвноправних спiвгромадян, %

«На Вашу думку, жителi України, якi мають гомосексуальну орiєнта-
цiю, повиннi мати такi ж права, що й iншi громадяни нашої країни?»

Чоловiки,
N = 560

Жiнки,
N = 640

Так, всi повиннi мати однаковi права 32 39
Нi, повиннi бути деякi обмеження 54 44
Важко вiдповiсти 14 17

Але навiть ця слабка вiдмiннiсть зникає при конкретизацiї — думки респондентiв обох статей одна-
ково розподiляються мiж прихильниками i противниками реєстрацiї одностатевих партнерств i вихо-
вання дiтей гомосексуальними громадянами. Можливо, це пояснюється тим, що згiдно з отриманими
у цьому опитуваннi даними однаковi частки чоловiкiв i жiнок особисто знайомi з яким-небудь геєм
чи лесбiйкою.

6.2. Вiк

Наймолодшому респонденту цього опитування виповнилося 16 рокiв, найстарiшому — 75, середнiй
вiк опитаної вибiрки склав 43 роки. З метою з’ясувати, як пов’язаний рiвень визнання гомосексуалiв
як рiвноправних спiвгромадян з вiком опитаних, вибiрка була умовно роздiлена на три пiдгрупи: молодi
люди (до 30 рокiв), зрiлi (вiд 30 до 50 рокiв) i лiтнi (50 рокiв i старше).

Таблиця 6.2 свiдчить, що мiж групами молодих i зрiлих респондентiв немає нiяких iстотних вiд-
мiнностей, тодi як серед людей похилого значно менше тих, хто згоден з тим, що «всi повиннi мати
однаковi права» i, вiдповiдно, бiльше противникiв цiєї думки. Примiтно, що частка тих, кому важко
вiдповiсти на це питання, практично однакова у всiх групах (вiдмiннiсть мiж групами в 2-3% знахо-
диться в межах статистичної похибки).

Ставлення до права на офiцiйну реєстрацiю одностатевими парами своїх вiдносин i на виховання
дiтей значно чiткiше вказує на вiдмiнностi мiж рiзними вiковими групами (табл. 6.3 та 6.4) — молодь
є бiльш лiберальною, нiж зрiлi i лiтнi респонденти, при цьому частка тих, яким важко вiдповiсти,
так само залишається стабiльною.

На особисте знайомство з геєм або лесбiйкою також вказували переважно молодi люди (табл. 6.5),
що узгоджується з попереднiми даними про бiльшу лiберальнiсть представникiв поколiння «до 30».
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6. Взаємозв’язок сприйняття прав ЛГБТ iз соцiодемографiчними характеристиками

Табл. 6.2. Розподiл думок жителiв України рiзного вiку (2011 р.) щодо визнання членiв ЛГБТ-
спiльноти як рiвноправних спiвгромадян, %

«На Вашу думку, жителi України, якi мають гомосексуальну
орiєнтацiю, повиннi мати такi ж права, що й iншi громадяни
нашої країни?»

Молодi,
N = 321

Зрiлi,
N = 447

Лiтнi,
N = 432

Так, всi повиннi мати однаковi права 43 39 27
Нi, повиннi бути деякi обмеження 44 46 55
Важко вiдповiсти 13 15 18

Табл. 6.3. Члени ЛГБТ-спiльноти як рiвноправнi спiвгромадяни в контекстi права на шлюб i сiм’ю:
думка респондентiв рiзного вiку, %

«Чи вважаєте Ви, що гомосексуальнi пари повиннi мати пра-
во реєструвати свої вiдносини подiбно звичайнiй подружнiй
парi?»

Молодi,
N = 321

Зрiлi,
N = 447

Лiтнi,
N = 432

Так, повиннi мати таке право 27 17 13
Нi, у жодному разi не можна давати такого права 56 64 70
Важко вiдповiсти 17 19 16

Табл. 6.4. Члени ЛГБТ-спiльноти як рiвноправнi спiвгромадяни в контекстi права виховувати дiтей:
думка респондентiв рiзного вiку, %

«Чи вважаєте Ви, що гомосексуальнi громадяни мають право
виховувати дiтей?»

Молодi,
N = 321

Зрiлi,
N = 447

Лiтнi,
N = 432

Так 22 16 12
Нi 64 67 75
Важко вiдповiсти 14 16 13

Табл. 6.5. Особисте знайомство з представником ЛГБТ-спiльноти: думка респондентiв рiзного вiку,
%

«Чи знайомi Ви особисто з яким-небудь гомосексуалом
(геєм, лесбiйкою)?»

Молодi, Зрiлi, Лiтнi,
N = 321 N = 447 N = 432

Так 10 7 3
Нi 85 89 92
Важко вiдповiсти 5 4 6

6.3. Рiвень освiти

Отриманi данi свiдчать про прямий зв’язок рiвня освiти респондента i його сприйняття ЛГБТ як
рiвноправних спiвгромадян — чим освiченiша людина, тим вона бiльш схильна погоджуватися з твер-
дженням, що «жителi України, якi мають гомосексуальну орiєнтацiю, повиннi мати такi ж права, що
й iншi громадяни нашої країни» (табл. 6.6).
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6.3. Рiвень освiти

Табл. 6.6. Розподiл думок мешканцiв України з рiзним рiвнем освiти (2011 р.) щодо визнання членiв
ЛГБТ-спiльноти як рiвноправних спiвгромадян, %

«На Вашу думку, жителi України, якi мають
гомосексуальну орiєнтацiю, повиннi мати та-
кi ж права, що й iншi громадяни нашої краї-
ни?»

Початкова
та незакiнчена

середня,
N = 118a

Повна середня,
в т. ч.

спецiальна,
N = 774b

Вища,
в т. ч.

незакiнчена,
N = 308c

Так, всi повиннi мати однаковi права 20 34 46
Немає, повиннi бути деякi обмеження 58 50 41
Важко вiдповiсти 21 16 13
Примiтки: a до 9 класiв, b 10–12 класiв, c бакалавр, спецiалiст, магiстр, аспiрантура, вчений ступiнь

Абсолютно аналогiчно розподiляються думки респондентiв рiзного рiвня освiти щодо права ЛГБТ
офiцiйно реєструвати свої вiдносини (табл. 6.7) i виховувати дiтей (табл. 6.8).

Табл. 6.7. Право на шлюб: розподiл думок мешканцiв України з рiзним рiвнем освiти щодо визнання
членiв ЛГБТ-спiльноти як рiвноправних спiвгромадян, %

«Чи вважаєте Ви, що гомосексуальнi пари по-
виннi мати право реєструвати свої вiдносини
подiбно звичайнiй подружнiй парi?»

Початкова
та незакiнчена

середня,
N = 118a

Повна середня,
в т. ч.

спецiальна,
N = 774b

Вища,
в т. ч.

незакiнчена,
N = 308c

Так, повиннi мати таке право 11 17 23
Нi, в жодному разi не можна давати такого
права

69 66 57

Важко вiдповiсти 19 16 19
Примiтки: a до 9 класiв, b 10–12 класiв, c бакалавр, спецiалiст, магiстр, аспiрантура, вчений ступiнь

Табл. 6.8. Право на виховання дiтей: розподiл думок мешканцiв України з рiзним рiвнем освiти щодо
визнання членiв ЛГБТ-спiльноти як рiвноправних спiвгромадян, %

«Чи вважаєте Ви, що гомосексуальнi грома-
дяни мають право виховувати дiтей?»

Початкова
та незакiнчена

середня,
N = 118a

Повна середня,
в т. ч.

спецiальна,
N = 774b

Вища,
в т. ч.

незакiнчена,
N = 308c

Так 8 16 21
Нi 73 70 64
Важко вiдповiсти 19 14 15
Примiтки: a до 9 класiв, b 10–12 класiв, c бакалавр, спецiалiст, магiстр, аспiрантура, вчений ступiнь

Вище було показано, що визнання ЛГБТ-спiвгромадян як рiвноправних пов’язано, як правило,
з особистим знайомством респондента iз гомосексуальною людиною. Таблиця 6.9 демонструє, що
рiвень освiти респондентiв не менш важливий, нiж наявнiсть знайомих у мiсцевих ЛГБТ-спiльнотах:
при однаковiй частцi тих, хто вказав на досвiд спiлкування з яким-небудь геєм чи лесбiйкою, респон-
денти з вищою освiтою демонструють бiльший рiвень пiдтримки рiвноправностi ЛГБТ, нiж респон-
денти з середньою освiтою.
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6. Взаємозв’язок сприйняття прав ЛГБТ iз соцiодемографiчними характеристиками

Табл. 6.9. Особисте знайомство з представником ЛГБТ-спiльноти респондентiв рiзного рiвня освiти,
%

«Чи знайомi Ви особисто з яким-небудь го-
мосексуалом (геєм, лесбiйкою)?»

Початкова
та незакiнчена

середня,
N = 118a

Повна середня,
в т. ч.

спецiальна,
N = 774b

Вища,
в т. ч.

незакiнчена,
N = 308c

Так 2 7 7
Нi 91 89 88
Важко вiдповiсти 6 4 5
Примiтки: a до 9 класiв, b 10–12 класiв, c бакалавр, спецiалiст, магiстр, аспiрантура, вчений ступiнь

Висновки до Глави 6

Наведенi данi вказують на два основних фактори, з якими пов’язаний рiвень суспiльної пiдтримки
iдеї повної громадянської рiвноправностi ЛГБТ-громадян — особисте знайомство з вiдкритим щодо
своєї сексуальної орiєнтацiї гомо- чи бiсексуалом i рiвень освiти респондентiв, при цьому бiологiчна
стать респондента, всупереч поширенiй думцi, на таку пiдтримку не впливає. Iншi фактори, такi
як сiмейний стан, вид дiяльностi, рiвень прибутку, релiгiйна самоiдентифiкацiя i т. п., або пов’язанi
з вiком i освiтою, або не утворюють достатнього для аналiзу обсягу пiдвибiрок (напр., респондентiв,
якi вiднесли себе до «невiруючих», було всього 31 людина).
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Частина III.

Права ЛГБТ очима ЛГБТ:
соцiологiчне дослiдження

47



7. Характеристики вибiрки: хто нашi
респонденти

Пiд час iнтернет-опитування було заповнено 1739 анкет, однак 18 визнано невалiдними — як правило,
такi анкети заповненi не до кiнця, а в тих питаннях, на якi респонденту пропонувалося вiдповiсти
у довiльнiй формi (дати опис того, що ж саме сталося, коли, на думку опитаного, його права були
порушенi), мiстилися екстремiстськi заклики до знищення геїв i лесбiйок1. Таким чином, аналiзований
масив складається з 1721 анкети.

7.1. Стать бiологiчна i соцiальна

В опитуваннi взяли участь 82% чоловiкiв i 18% жiнок (попри те, що населення України приблизно
порiвну розподiляється мiж чоловiками i жiнками).

88% зазначили, що їх соцiальна стать вiдповiдає бiологiчнiй, проте 41 особа (2%) зарахувала себе
до трансгендерiв, а однiй десятi було важко вiднести себе до якоїсь iз категорiй. Слiд сказати, що
в цьому опитуваннi вперше охоплено кiлька десяткiв людей, чия бiологiчна стать не вiдповiдає їхньому
гендеру.

7.2. Вiк

В табл. 7.1 наведено розподiл опитаних за вiковими групами. Середнiй вiк опитаних — 29 рокiв
(середнiй вiк населення України становить 37 рокiв), при цьому вiковий дiапазон простягається вiд 14
до 60 рокiв. Найбiльша кiлькiсть респондентiв припадає на групу вiком вiд 20 до 29 рокiв.

Табл. 7.1. Розподiл опитаних за вiковими групами, %

Вiк, рокiв Вся вибiрка,
N = 1378

Чоловiки,
N = 1107

Жiнки,
N = 271

до 19 7 6 14
20–29 54 } 82

53 60
30–39 28 30 22
40–49 9 10 3
50 i бiльше 2 2 <1

Серед жiнок трохи вищою є частка молодих, нiж серед чоловiкiв (середнiй вiк 29 i 26 рокiв вiдпо-
вiдно).

7.3. Регiон

Серед опитаних домiнують жителi Центру, Пiвночi i Сходу України — столиця та найбiльш урбанiзованi
регiони (табл. 7.2). Спiввiдношення чоловiкiв i жiнок в рiзних регiонах не вiдрiзняється.

1Цi «хулiганськi анкети», тим не менш, були використанi як матерiал до Глави 11
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7.4. Розмiр населеного пункту

Табл. 7.2. Розподiл опитаних за регiонами України, %

Регiон
Вся вибiрка,
N = 1686

Чоловiки,
N = 1357

Жiнки,
N = 329

Центрa 20 20 19
Захiдb 9 9 9
Схiдc 19 19 18
Пiвнiчd 34 33 35
Пiвденьe 16 16 16
НЕ УКРАЇНА 2 2 3
Примiтки: a Вiнницька, Днiпропетровcька, Кировоградська,
Полтавська, Хмельницька, Черкаська, Чернiгiвська обл.;
b Волинська, Iвано-Франкiвська, Львiвська, Рiвненська, Тер-
нопiльська, Черновицька обл.;
cДонецька, Луганська, Харкiвська обл.;
dЖитомирська, Київська, Сумська обл.;
e АР Крим, Запорiзька, Миколаївська, Одеська, Херсонська
обл.

7.4. Розмiр населеного пункту

Серед опитаних переважають мешканцi середнiх та великих мiст, при цьому чоловiки i жiнки розпо-
дiляються однаково (табл. 7.3).

Табл. 7.3. Розподiл опитаних за розмiром населеного пункту, де вони мешкають, %

Населений пункт
Вся вибiрка,
N = 1686

Чоловiки,
N = 1357

Жiнки,
N = 329

м. Київ 32 31 35
мiсто понад 500 тис. чол. 35 36 33
мiсто 100 тис. – 499 тис. чол. 21 20 22
мiсто 50 тис. – 99 тис. чол. 5 6 5
мiсто до 49 тис. чол. 4 4 3
сiльська мiсцевiсть, СМТ 3 3 1

Цiкаво зазначити, що згiдно з документом «Глобальна статистика українського Iнтернету» [94]
на м. Київ припадає 58% iнтернет-користувачiв України. Таким чином, респонденти поза столицею
виявилися бiльш активними.

Середнiй вiк жителiв рiзних за величиною населених пунктiв, в цiлому, однаковий. Виняток станов-
лять тiльки жителi сiльської мiсцевостi, чий середнiй вiк вищий — 31 рiк.

7.5. Освiта

Отримана вибiрка характеризується дуже високим рiвнем освiти — 70% закiнчили вуз (ще 4% мають
вчений ступiнь), при цьому серед жiнок вища, нiж серед чоловiкiв, частка тих, що мають вищу освiту
(табл. 7.4).

Вiдмiнностi в рiвнi освiти респондентiв за регiонами (табл. 7.5) виявляються тiльки в частцi людей,
якi мають вищу освiту — серед опитаних з Центру i Пiвночi Українi бiльше тих, хто закiнчив вуз.
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7. Характеристики вибiрки: хто нашi респонденти

Табл. 7.4. Розподiл респондентiв за рiвнем освiти, %

«Ваша освiта?» Вся вибiрка,
N = 1715

Чоловiки,
N = 1377

Жiнки,
N = 333

Незакiнчена середня 3 3 2
Середня 7 7 7
Середня спецiальна 17 18 16
Вища 69 } 73

68 72
Вчений ступiнь 4 4 3

Табл. 7.5. Розподiл опитаних з рiзних регiонiв за рiвнем освiти, %

«Ваша освiта?»
Схiд,

N = 294
Захiд,
N = 174

Пiвнiч,
N = 562

Центр,
N = 310

Пiвдень,
N = 300

Незакiнчена середня 3 3 3 2 4
Середня, в т. ч. спецiальна 28 23 22 23 25
Вища, в т. ч. вчений ступiнь 69 73 76 75 72

7.6. Рiд занять

Серед опитаних перше мiсце за чисельнiстю посiдають пiдприємцi та керiвники (21%), трохи менше
працiвникiв гуманiтарної сфери (19%). Значна також частка учнiв або студентiв (15%), див. табл. 7.6.

Табл. 7.6. Розподiл опитаних за родом їхнiх занять, %, i середнiй вiк вiдповiдних пiдгруп, рокiв

Рiд занять
Вся вибiрка,
N = 1707

Чоловiки,
N = 1374

Жiнки,
N = 328

Середнiй
вiк

Учень або студент 16 14 19 21
Працiвник (на заводi, водiй i т. п.) 4 4 3 28
Працiвник сiльського господарства <1 <1 <1 30
Працiвник гуманiтарної сфери
(викладач, журналiст, творча
iнтелiгенцiя i т. п.)

19 18 26 31

Iнженерно-технiчний працiвник 10 11 8 30
Працiвник сфери обслуговування
(перукар, офiцiант i т. п.)

12 13 6 28

Службовець 9 9 9 31
Мiлiцiонер, пожежник, вiйськовий
або iн. силовий пiдроздiл

1 2 <1 32

Пiдприємець, керiвник 21 21 21 32
Безробiтний 6 5 7 30
Пенсiонер 1 1 0 35

Чоловiки i жiнки представленi в багатьох професiях по-рiзному. Так, серед робiтникiв, працiвникiв
сфери обслуговування, пенсiонерiв жiнок менше, тодi як серед працiвникiв гуманiтарної сфери —
бiльше. Важливо вiдзначити, що в частцi тих респондентiв, якi себе визначили як пiдприємцi (рiд
занять, не пов’язаний з «особливими умовами працi»), однаково представленi i жiнки, i чоловiки.
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7.7. Прибуток

7.7. Прибуток

Двi третини опитаних (36+33%) охарактеризували своє матерiальне становище як «в цiлому, добре»
(36%) або таке, коли «вiдсутнi матерiальнi труднощi», що передбачувано пов’язано з великою часткою
респондентiв з в/о i наявнiстю постiйної зайнятостi.

В порiвняннi з результатами опитування репрезентативної вибiрки населення України [95], респон-
денти цього дослiдження виглядають надзвичайно благополучно (табл. 7.7). Очевидно, що нашi данi
характеризують лише тих людей, хто має бiльш-менш регулярний доступ до iнтернету, а це, перева-
жно, жителi столицi i великих мiст, якi мають середнiй або вище середнього прибуток.

Табл. 7.7. Оцiнка матерiального стану опитаних в порiвняннi з даними репрезентативного дослiдже-
ння населення України, %

«Як би Ви оцiнили свiй матерiальний
стан?»

Вся вибiрка,
N = 1713

Чоловiки,
N = 1775

Жiнки,
N = 333

Населення
України [95]

Ледве зводжу кiнцi з кiнцями, iнодi
бракує коштiв навiть на харчування

5 6 5 32

На харчування коштiв вистачає, проте
придбання одягу або взуття вже
викликає труднощi

22 22 25 32

В цiлому, на життя вистачає, однак
не на цiннi речi (меблi,
холодильник)

36 36 35 25

Не вiдчуваю матерiальних
труднощiв за винятком особливо
великих покупок (житло, автомобiль)

33 33 33 2

Матерiальних труднощiв
не вiдчуваю взагалi

3 3 3 2

Респонденти рiзної бiологiчної статi однаково розподiлилися за рiвнем свого прибутку.
Рiвень прибутку виявився передбачувано пов’язаний з вiком респондентiв — серед людей молодше

25 рокiв бiльше, нiж серед тих, чий вiк становить 25 рокiв i старше, осiб зi середнiм i низьким
рiвнями прибутку.

7.8. Сiмейний стан

Третина респондентiв (36%) проживає з батьками, близько п’ятої частини (22%) живе самостiйно,
а ще чверть (25%) — з партнером своєї статi. З партнером протилежної статi живуть всього 6%
(табл. 7.8).

З точки зору офiцiйного сiмейного стану (табл. 7.9) бiльшiсть (82%) нiколи не перебувало в гете-
росексуальному шлюбi. Слiд сказати, що ця цифра схожа на результати попереднiх дослiджень [7, 8].

Серед жiнок трохи менше, нiж серед чоловiкiв, тих, хто живе самостiйно, i бiльше тих, що живуть
з одностатевим партнером.

З точки зору регiональних вiдмiнностей (табл. 7.10, 7.11) можна сказати, що на Сходi та Пiвднi
країни менше тих, хто нiколи не брав шлюб, на Сходi та Пiвночi бiльше розлучених, при цьому живуть
з одностатевим партнером бiльше на Пiвночi та Пiвднi.

Так само, як i в нашому попередньому дослiдженнi одностатевих партнерств [8], ми поставили
респондентам питання про необхiднiсть, з їхньої точки зору, iснування офiцiйної реєстрацiї гомосексу-
альних пар.

Бiльше половини опитаних готовi офiцiйно оформити свої вiдносини, при цьому серед жiнок та-
ких iстотно бiльше — двi третини (табл. 7.12). Суттєво також, що серед жiнок в три рази менше, нiж
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7. Характеристики вибiрки: хто нашi респонденти

Табл. 7.8. Фактичний сiмейний стан опитуваних, %

«З ким Ви спiльно живете i ведете до-
машнє господарство?»

Вся вибiрка,
N = 1708

Чоловiки,
N = 1370

Жiнки,
N = 333

Живу самостiйно 21 23 14
Живу з партнером своєї статia 24 22 33
Живу з партнером протилежної статib 6 6 7
Проживаю з батьками/родичами 37 37 35
Проживаю з друзями 8 8 7
Iнше 3 3 5
Примiтки: a в анкетi для чоловiкiв цей варiант вiдповiдi формулювався як «живу
з партнером-чоловiком», а в анкетi для жiнок — як «живу з партнеркою-жiнкою»;
b в анкетi для чоловiкiв цей варiант вiдповiдi формулювався як «живу з партнеркою-
жiнкою», а в анкетi для жiнок — як «живу з партнером-чоловiком»

Табл. 7.9. Юридичний сiмейний стан опитаних, %

«Який Ваш офiцiйний сiмейний ста-
тус?»

Вся вибiрка,
N = 1713

Чоловiки,
N = 1375

Жiнки,
N = 333

Нiколи не був (а) одружений/замiжня 82 83 79
Одружений/Замiжня 7 7 7
Розлучений (а) або вдiвець/вдова 11 10 15

Табл. 7.10. Юридичний сiмейний стан опитаних з рiзних регiонiв України, %

«Який Ваш офiцiйний сiмей-
ний статус?»

Схiд,
N = 297

Захiд,
N = 174

Пiвнiч,
N = 559

Центр,
N = 310

Пiвдень,
N = 300

Нiколи не був (а) одружений/замiжня 82 85 85 85 76
Одружений/Замiжня 7 9 6 6 7
Розлучений (а) або вдiвець/вдова 11 6 9 6 7

Табл. 7.11. Фактичний сiмейний стан опитаних з рiзних регiонiв України, %

«З ким Ви спiльно живете i ведете до-
машнє господарство?»

Схiд,
N = 291

Захiд,
N = 174

Пiвнiч,
N = 561

Центр,
N = 311

Пiвдень,
N = 298

Живу самостiйно 22 18 21 23 20
Живу з партнером своєї статia 23 17 27 20 29
Живу з партнером протилежної статib 7 7 5 7 6
Проживаю з батьками/родичами 40 48 32 42 35
Проживаю з друзями 6 7 12 5 6
Iнше 2 2 3 2 4
Примiтки: a в анкетi для чоловiкiв цей варiант вiдповiдi формулювався як «живу з партнером-
чоловiком», а в анкетi для жiнок — як «живу з партнеркою-жiнкою»;
b в анкетi для чоловiкiв цей варiант вiдповiдi формулювався як «живу з партнеркою-жiнкою», а в ан-
кетi для жiнок — як «живу з партнером-чоловiком»
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7.8. Сiмейний стан

серед чоловiкiв, тих, хто побоюється, що реєстрацiя одностатевого партнерства призведе до розкриття
їх сексуальної орiєнтацiї.

Табл. 7.12. Готовнiсть опитаних офiцiйно зареєструвати стосунки в одностатевiй парi, %

«Якщо б в Українi iснував закон, що дозволяє реєструвати
вiдносини в одностатевiй парi [. . . ], захотiли б Ви офiцiйно
оформити такi вiдносини?»

Вся вибiрка,
N = 1688

Чоловiки,
N = 684

Жiнки,
N = 221

Так, тому що це надасть нашiй парi такi ж права,
якими володiють партнери в звичайному шлюбi

54 50 67

Нi, тому що я перебуваю в гетеросексуальному шлюбi 3 3 5
Нi, я б не хотiв оформляти вiдносини, тому що боюся,
що таким чином буде розкрита моя сексуальна
орiєнтацiя i я зазнаю публiчного осуду

13 15 4

Нi, я просто не бачу необхiдностi реєструвати
мої стосунки з моїм партнером

17 19 11

У мене немає постiйного партнера 13 13 13

Одним з результатiв дослiдження одностатевих партнерств було те, що люди, якi перебували в шлю-
бi або мають досвiд спiвжиття, були б менш готовi офiцiйно реєструвати свої стосунки, нiж тi, у кого
немає досвiду шлюбу або спiвжиття.

Як видно з табл. 7.13, сама по собi наявнiсть досвiду перебування в шлюбi не впливає на бажання
зареєструвати стосунки, що склалися в одностатевiй парi: так, однаковi частки i тих, хто нiколи не пе-
ребував у шлюбi, i розлучених/вдiвцiв готовi зареєструвати свої вiдносини (з цього також випливає,
що вiк респондентiв не пов’язаний з готовнiстю легалiзувати гомосексуальну пару).

Табл. 7.13. Готовнiсть опитаних з рiзним юридичним сiмейним станом офiцiйно зареєструвати сто-
сунки в одностатевiй парi, %

«Якщо б в Українi iснував закон, що дозво-
ляє реєструвати вiдносини в одностатевiй па-
рi [. . . ], захотiли б Ви офiцiйно оформити такi
вiдносини?»

Нiколи не був (а)
одружений/замiжня,

N = 1388

Одружений
чи замiжня,
N = 115

Розлучений(а)
або вдiвець/вдова,

N = 180

Так, тому що це надасть нашiй парi
такi ж права, якими володiють
партнери в звичайному шлюбi

55 26 59

Нi, тому що я перебуваю
в гетеросексуальному шлюбi

1 33 1

Нi, я б не хотiв оформляти вiдносини,
тому що боюся, що таким чином
буде розкрита моя сексуальна
орiєнтацiя i я зазнаю
публiчного осуду

14 8 11

Нi, я просто не бачу необхiдностi
реєструвати мої стосунки з моїм
партнером

17 20 15

У мене немає постiйного партнера 13 13 13
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7.9. Сексуальна орiєнтацiя

Серед респондентiв i респонденток по-рiзному розподiлилися вiдповiдi на питання про сексуальну
привабливiсть представникiв рiзних статей (табл. 7.14): серед чоловiкiв було бiльше, нiж серед жiнок,
тих, кого приваблюють особи виключно своєї статi.

Табл. 7.14. Розподiл респондентiв рiзної статi за ступенем сексуальної привабливостi людей рiзної
статi, %

«Хто приваблює Вас в сексуальному планi?»
Чоловiки,
N = 1379

Жiнки,
N = 332

Виключно особи своєї статia 63 49
В основному особи своєї статi, але iнодi й протилежноїb 27 30
Чоловiки i жiнки в рiвнiй мiрi 5 8
В основному особи протилежної статi, але iнодi й своєїc 2 8
Виключно особи протилежної статid 2 4
Важко вiдповiсти 1 1
Примiтки: a в анкетi для чоловiкiв цей варiант вiдповiдi формулювався як «виключно
чоловiки», а в анкетi для жiнок — як «виключно жiнки»;
b в анкетi для чоловiкiв цей варiант вiдповiдi формулювався як «в основному чоловiки,
але iнодi й жiнки», а в анкетi для жiнок — як «в основному жiнки, але iнколи й чоловiки»;
c в анкетi для чоловiкiв цей варiант вiдповiдi формулювався як «в основному жiнки, але
iнколи й чоловiки», а в анкетi для жiнок — як «в основному чоловiки, але iнодi й жiнки»;
d в анкетi для чоловiкiв цей варiант вiдповiдi формулювався як «виключно жiнки», а
в анкетi для жiнок — як «виключно чоловiки»

Можливо, це пов’язано з двома факторами. По-перше, середнiй вiк чоловiчої частини вибiрки вище,
у порiвняннi з жiночою частиною, тобто бiльш ймовiрно, що сексуальнi уподобання устоялися. По-
друге, можливо, що жiноча сексуальнiсть має бiльш розмитий характер (частiше зустрiчаються рiзнi
варiанти бiсексуальностi).

Висновки до Глави 7

Отримана вибiрка не вiдображає соцiально-демографiчних особливостей нi населення України в цi-
лому, нi тiєї частини, яка має регулярний доступ i активно користується мережею Iнтернет. Так,
серед опитаних чоловiкiв вчетверо бiльше, нiж жiнок, середнiй вiк вибiрки значуще нижче, третина
респондентiв становлять жителi столицi i половину — жителi середнiх i великих мiст Центру, Пiвдня
i Сходу країни. Двi третини вибiрки становлять люди з вищою освiтою, що працюють в гуманiтарнiй
сферi або як приватнi пiдприємцi, що мають достатнiй або високий рiвень прибутку.

Характеристики сiмейного стану опитаних, в цiлому, вiдображають данi виконаних ранiше дослi-
джень ЛГБТ-громадян. Так, бiльшiсть нiколи не перебувала в офiцiйному гетеросексуальному шлюбi,
третина в даний час живе з батьками, чверть — з партнером своєї статi i близько п’ятої частини —
самостiйно.

Бiльше половини були б готовi офiцiйно зареєструвати нинiшнi вiдносини зi своїм одностатевим
партнером в тому випадку, якщо б така можливiсть була передбачена в законодавствi.
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8. Вiдкритiсть щодо СОГI та зв’язки
з ЛГБТ-спiльнотою

Стереотип — це усталене ставлення до подiй, що вiдбуваються, деякий прийнятий в iсторичнiй спiль-
ностi зразок сприйняття, фiльтрацiї, iнтерпретацiї при розпiзнаваннi елементiв навколишнього свiту,
заснований на попередньому досвiдi [96].

Стереотипи дозволяють економити розумовi зусилля i час, необхiдний для прийняття рутинних
рiшень. Саме вони лежать в основi гетероцентристського дискурсу, тобто сприйняття «за замовчу-
ванням» будь-якої людини як гетеросексуальної. До тих пiр, поки чоловiк чи жiнка не демонструє
(в тому числi своїм зовнiшнiм виглядом) свою «iншу» сексуальну орiєнтацiю або гендерну iденти-
чнiсть, вiн чи вона сприймається як гетеросексуал i, вiдповiдно, щодо нього або неї не вмикаються
суспiльно-психологiчнi механiзми, спрямованi на усунення вiдмiнностей [97].

Таким чином, при вивченнi фактiв упередженого ставлення, дискримiнацiї та порушення прав
(в тому числi злочинiв на пiдставi ненавистi) важливо враховувати аспект вiдкритостi респондентiв,
видимостi (як взагалi, так i в кожному конкретному випадку) його вiдмiнностей вiд стереотипно-
гетеросексуального образу.

8.1. Вiдкритiсть

Бiльшiсть респондентiв визначили свою вiдкритiсть як промiжну мiж «можу сказати всiм» i «при-
ховую вiд усiх», при цьому жiнки менше вважають за потрiбне приховувати свою орiєнтацiю, нiж
чоловiки (табл. 8.1).

Табл. 8.1. Коло людей, яким опитанi готовi розповiсти про свою сексуальну орiєнтацiю, %

«Кому Ви можете розповiсти про свою сексуальну орi-
єнтацiю?»

Вся вибiрка,
N = 1711

Чоловiки,
N = 1374

Жiнки,
N = 332

Я приховую це вiд усiх 8 9 4
Про це знає лише вузьке коло друзiв
гомосексуальної/бiсексуальної орiєнтацiї

26 30 11

Приховую вiд бiльшостi людей, тим не менш
говорив про це деяким близьким гетеросексуалам
(друзям/родичам/колегам)

32 32 35

Не приховую, але й не вважаю за потрiбне говорити
про це всiм

27 25 38

Можу сказати про це всiм, хто мене оточує 6 5 12

Слiд зазначити, що в попередньому опитуваннi ЧСЧ з питань порушення прав в контекстi ВIЛ [5]
значно бiльша частка респондентiв (53%, N = 308) вибрала варiант «Не приховую, але й не вважаю
за потрiбне першим про це говорити», а також варiант «приховую вiд усiх» (39%). Можливо, цi
вiдмiнностi пов’язанi зi способом рекрутування респондентiв: опитування Центру соцiальних експертиз
мав справу з чоловiками-клiєнтами i волонтерами громадських органiзацiй, якi погодилися особисто
зустрiтися з iнтерв’юером (отже, їх ступiнь вiдкритостi вище), тодi як нинiшнє опитування вiдображає
стиль життя i погляди ЛГБТ-користувачiв соцiальних мереж (менша вiдкритiсть, яка пiдтверджується
даними табл. 8.2).
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8. Вiдкритiсть щодо СОГI та зв’язки з ЛГБТ-спiльнотою

Табл. 8.2. Коло людей, яким опитанi готовi розповiсти про свою сексуальну орiєнтацiю, серед ре-
спондентiв, якi користуються i не користуються Iнтернетом, щоб пiдтримувати контакти
з iншими ЛГБТ, %

«Кому Ви можете розповiсти
про свою сексуальну орiєнтацiю?»

Я спiлкуюся з iншими гомосексуалами
через Iнтернет»

Нi,
N = 397

Так,
N = 1311

Я приховую це вiд усiх 13 6
Про це знає лише вузьке коло друзiв
гомосексуальної/бiсексуальної орiєнтацiї

25 27

Приховую вiд бiльшостi людей, тим не менш
говорив про це деяким близьким гетеросексу-

алам
(друзям/родичам/колегам)

26 34

Не приховую, але й не вважаю за потрiбне го-
ворити
про це всiм

26 28

Можу сказати про це всiм, хто мене оточує 10 5

Середнiй вiк респондентiв з рiзним ступенем вiдкритостi щодо СОГI однаковий. Разом з тим, вiдкри-
тiсть пов’язана з сiмейним станом (серед одружених вдвiчi бiльше тих, якi «переховуються вiд усiх»,
нiж серед тих, хто нiколи не перебував у шлюбi, табл. 8.3), розмiром населеного пункту (чим менше
населений пункт, тим бiльше там респондентiв, якi «приховують це вiд усiх», табл. 8.4), а також
з сексуальною орiєнтацiєю респондентiв (табл. 8.5).

Табл. 8.3. Коло людей, яким опитанi з рiзним юридичним сiмейним станом готовi розповiсти про свою
сексуальну орiєнтацiю, %

«Кому Ви можете розповiсти про свою
сексуальну орiєнтацiю?»

«Який Ваш офiцiйний сiмейний статус?»
Нiколи

не був(ла)
одружений/замiжня,

N = 1404

Одружений/
Замiжня,
N = 118

Розлучений(а)
або вдiвець/

вдова,
N = 181

Я приховую це вiд усiх 8 18 4
Про це знає лише вузьке коло друзiв
гомосексуальної/бiсексуальної орiєнтацiї

26 28 28

Приховую вiд бiльшостi людей, тим не менш
говорив про це деяким близьким гетеросексу-

алам
(друзям/родичам/колегам)

34 23 24

Не приховую, але й не вважаю за потрiбне
говорити про це всiм

27 23 36

Можу сказати про це всiм, хто мене оточує 6 8 7

Слiд зазначити, що запропонованi респондентам варiанти вiдповiдi на запитання «Кому Ви можете
розповiсти про свою сексуальну орiєнтацiю?» не утворюють однорiдної послiдовностi — з одного боку,
частина вiдповiдей описує суб’єктивне ставлення опитаного до опозицiї «приховувати/не приховува-
ти», з iншого — вказує на фактичне коло людей, яким вiдома СОГI респондента. В деяких випадках
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Табл. 8.4. Коло людей, яким опитанi з рiзних за величиною населених пунктiв готовi розповiсти
про свою сексуальну орiєнтацiю, %

«Кому Ви можете розповiсти про свою сексу-
альну орiєнтацiю?»

м. Київ,
N = 538

мiсто
з населенням
100 тис. чол.

i вищеa,
N = 931

населенi пункти
менше 100 тис. чол.,

в т. ч. сiльска
мiсцевiсть,
N = 200

Я приховую це вiд усiх 5 10 13
Про це знає лише вузьке коло друзiв
гомосексуальної/бiсексуальної орiєнтацiї

22 27 35

Приховую вiд бiльшостi людей,
тим не менш говорив про це
деяким близьким гетеросексуалам
(друзям/родичам/колегам)

33 33 27

Не приховую, але й не вважаю за потрiбне
говорити про це всiм

32 25 21

Можу сказати про це всiм, хто мене оточує 8 5 5
Примiтка: a попередня перевiрка показала, що розподiли вiдкритостi респондентiв з мiст з насе-
ленням 500 тис. чол. i вище i з мiст з населенням вiд 100 тис. до 499 тис. чол. не вiдрiзняються
(аналогiчнi результати отриманi i в дослiдженнi одностатевих партнерств в Українi [8])

Табл. 8.5. Коло людей, яким опитанi з рiзною сексуальною орiєнтацiєю готовi розповiсти про свою
сексуальну орiєнтацiю, %

«Кому Ви можете розповiсти про свою
сексуальну орiєнтацiю?»

«Хто приваблює Вас в сексуальному планi?»
Виключно

особи
своєї статia,
N = 1073

В осн. особи своєї
статi, але iнодi
й протилежноїb,

N = 474

Чоловiки
та жiнки

в рiвнiй мiрi,
N = 99

Я приховую це вiд усiх 5 9 21
Про це знає лише вузьке коло
друзiв гомосексуальної
або бiсексуальної орiєнтацiї

25 29 33

Приховую вiд бiльшостi людей, тим
не менш говорив про це
деяким близьким
гетеросексуалам
(друзям/родичам/колегам)

32 38 24

Не приховую, але й не вважаю за по-
трiбне
говорити про це всiм

32 22 18

Можу сказати про це всiм, хто мене
оточує

6 3 3

Примiтки: a в анкетi для чоловiкiв цей варiант вiдповiдi формулювався як «виключно чоловiки»,
а в анкетi для жiнок — як «виключно жiнки»;
b в анкетi для чоловiкiв цей варiант вiдповiдi формулювався як «в основному чоловiки, але iнодi
й жiнки», а в анкетi для жiнок — як «в основному жiнки, але iнколи й чоловiки».
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така неузгодженiсть досягає рiвня рiзкого протирiччя (напр., людина прагне «все приховати» i вi-
рить в результативнiсть своїх зусиль, але його зовнiшнiй вигляд i особливостi поведiнки видають його
з головою, що впливає на вiдношення з оточуючими).

За бiльш надiйний iндикатор можуть правити вiдповiдi на питання, що стосуються конкретних фа-
ктiв упередженого ставлення, дискримiнацiї i порушення прав (див. Главу 9), а саме той варiант, коли
респондент, зiткнувшись в останнi три роки з якоюсь службою (напр., з мiлiцiєю, медпрацiвниками
i т. п.), заперечує наявнiсть у працiвникiв цiєї служби будь-яких вiдомостей або пiдозр щодо своєї
негетеросексуальної орiєнтацiї.

8.2. Зв’язки зi спiльнотою

Бiльша частина контактiв респондентiв з ЛГБТ-спiльнотою здiйснюється (табл. 8.6) через друзiв
(82%) i, цiлком несподiвано, як участь в роботi мiсцевих ЛГБТ-органiзацiй i неформальних груп
(82%). Ймовiрно, така аномально висока залученiсть в громадську активнiсть пов’язана з тим, що
запрошення до участi в цьому опитуваннi поширювалося переважно через дiючi органiзацiї та групи
i, таким чином, охопленими виявилися їхнi члени, волонтери i клiєнти.

Табл. 8.6. Популярнiсть рiзних способiв встановлення нових контактiв i пiдтримання iснуючих з iнши-
ми ЛГБТ-громадянами, %

«Якi контакти з українською ЛГБТ-спiльнотою Ви пiд-
тримуєте?»

Вся вибiрка,
N = 1720

Чоловiки,
N = 1368

Жiнки,
N = 327

Маю друзiв серед геїв та/або лесбiянок 82 81 85
Iнодi ходжу в гей-клуби/на «тематичнi»
вечiрки у друзiв

54 53 57

Iнодi вiдвiдую «плiшки» 13 13 11
Приймаю посильну участь в роботi
ЛГБТ-органiзацiй чи груп

82 81 85

Спiлкуюся з iншими гомосексуалами через Iнтернет 54 53 58
Маю тiльки випадковi сексуальнi контакти 13 13 11
Намагаюся взагалi не контактувати 12 10 23
Примiтка: сума по стовпцях бiльше 100%, оскiльки респондент мiг обрати кiлька варiантiв вiдповiдей

Друге мiсце посiдають гей-клуби або приватнi вечiрки та Iнтернет (по 54%). Замикають список
контакти через плiшки, випадковi контакти i спроби з спiльнотою не контактувати (12–13%).

В цiлому, респонденти рiзної статi однаково розподiлилися за використовуваними способами кон-
такту з мiсцевими ЛГБТ-спiльнотами, єдина яскрава вiдмiннiсть — тi, хто прагне таких контактiв
уникати: серед чоловiкiв таких вдвiчi менше, нiж серед жiнок.

Вiк респондентiв, сiмейний стан, прибуток та рiвень освiти не пов’язанi з униканням контактiв.
Значущi зв’язки (крiм згаданої вище вiдмiнностi чоловiкiв i жiнок) знайдено з розмiром населеного
пункту (мешканцi мiст з населенням вiд 100 тис. до 1 млн. чоловiк iстотно частiше говорили, що
вони «вважають за краще не контактувати», у порiвняннi з жителями м. Києва) i вiдкритiстю щодо
СОГI (серед тих, хто вважають за краще не контактувати, бiльше вiдкритих респондентiв [варiанти
«Не приховую,але й не вважаю за потрiбне говорити про це всiм» i «Можу сказати про це всiм, хто
мене оточує»]).

Друзi серед геїв та/або лесбiйок. Залученiсть iндивiда до спiльноти базується на наявностi персо-
нальних зв’язкiв з iншими членами цiєї спiльноти. При цьому комунiкацiя людей всерединi спiльноти
є бiльш iнтенсивною, нiж поза нею.
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Важливо, що приблизно п’ята частина респондентiв зазначила, що у них немає друзiв серед геїв
та/або лесбiйок. Таким чином, досить значна група веде життя звичайних громадян, спiлкуючись
переважно з гетеросексуальними друзями, товаришами, колегами, спiвробiтниками i знайомими.

Важливо також, що всi, хто вказав на свою участь в роботi ЛГБТ-органiзацiй або груп, мають
друзiв серед геїв таабо лесбiйок. Цей, здавалося б, тривiальний факт свiдчить про те, що мiсцевi
ЛГБТ-органiзацii/группи вiдiграють роль центрiв кристалiзацiї мiсцевих же ЛГБТ-спiльнот.

Тi респонденти, якi не пiдтримують дружнiх стосункiв з iншими ЛГБТ-громадянами, час вiд часу
вiдвiдують гей-клуби або «тематичнi» вечiрки (17%), плiшки (6%), з’являються в ЛГБТ-органiзацiях/группах
(4%). Однак значно частiше вони спiлкуються з iншими геями та/або лесбiйками через Iнтернет (53%)
або мають тiльки випадковi сексуальнi контакти (22%). Отже, ця група респондентiв не виключена
повнiстю з життя собi подiбних, хоча цi зв’язки є у багатьох випадках заочними (Iнтернет) або депер-
соналiзованими (гей-клуб, плiшка, випадковий секс).

Порiвняймо двi групи опитаних. Першу складуть тi, у яких немає друзiв-геїв та/або лесбiйок, дру-
гу — тi, хто пiдтримує дружнi контакти з iншими гомо-/бiсексуалами.

У першiй вiдчутно бiльше людей, що визначають свою сексуальну орiєнтацiю фразою «в сексуаль-
ному планi приваблюють, в основному, особи протилежної статi, але iнодi й своєї», нiж у другiй (8
i 2% вiдповiдно), i менше тих, хто каже, що «приваблюють виключно особи своєї статi» (48 i 64%
вiдповiдно).

В першiй но групi бiльше, нiж у другiй, приховують свою орiєнтацiю вiд усiх (27 i 4% вiдповiдно),
менше живуть з партнером своєї статi (12 i 27% вiдповiдно) i, вiдповiдно бiльше — з партнером
протилежної статi (12 i 5% вiдповiдно).

Розподiл вiку, статi, регiону, розмiру населеного пункту, освiти, роду занять i матерiального поло-
ження не вiдрiзняються в цих двох групах.

Гей-клуб/«тематичнi» вечiрки. Взагалi кажучи, це — рiзнi з точки зору наявностi/вiдсутностi
попереднiх знайомств заходи. Перший є комерцiйним закладом, куди може прийти будь-хто, якщо
у нього/неї є грошi i час. Друга призначена для вужчого кола людей, вiдбувається на чиїйсь квартирi
i вимагає хоч би поверхневого знайомства з її господарем або друзями господаря. На жаль, укладачi
опитувальника не вiдокремили їх одне вiд одного, тому можна лише припускати, що респонденти
з великих мiст, в яких є гей-клуби, вiдповiдаючи на це питання позитивно, мали на увазi саме клуби,
а з невеликих мiст — приватнi «тематичнi» вечiрки.

Плiшка. Субкультурi української чоловiчої плiшки присвячено кiлька публiкацiй [98, 99, 100]. Вiдо-
мо, що ядро плiшки складають добре знайомi мiж собою люди; разом з тим, плiшка є вiдкритим
простором, артефакти якого (напр., написи на стiнах туалету з номером телефону) можуть потра-
пити на очi будь-кому. Таким чином, плiшка, з одного боку, є точкою комунiкацiї частини мiсцевої
ЛГБТ-спiльноти i кристалiзацiї iдентичностi ї ї членiв, а з iншого — мiсцем, де можна, не витрачаючи
час на ритуали знайомства i залицяння, реалiзувати потребу в одностатевому сексi.

Розгляньмо двi групи респондентiв. Люди з першої пiдтримують контакти з ЛГБТ-спiльнотою че-
рез плiшки, а люди з другої — заперечують це.

В першiй групi бiльше, нiж у другий, тих, у кого є друзi-геї та/або лесбiйки (91 i 80% вiдповiд-
но), бiльше частка тих, хто має тiльки випадковi сексуальнi контакти (21 i 12% вiдповiдно), бiльше
людей з низьким достатком (рис. 8.1), а також тих, що мають середньо-спецiальну освiту (23 i 16%
вiдповiдно).

Серед тих, хто ходить на плiшки, менше мешканцiв столицi з одного боку i невеликих населених
пунктiв з iншого (рис. 8.2), але бiльше людей з середнiх i великих мiст. Це, ймовiрно, пов’язано
з тим, що в столицi розвинена система альтернативних плiшцi способiв пiдтримки зв’язку з iншими
гомо-/бiсексуалами, напр. є клуби i органiзацiї, а в зовсiм невеликих населених пунктах плiшки немає.

ВIЛ-сервiсна робота з ЧСЧ часто в Українi орiєнтується саме на вiдвiдувачiв плiшок, що видно
i з наших даних: в першiй групi бiльше, нiж у другiй, респондентiв, якi беруть посильну участь в роботi
мiсцевої ЛГБТ-органiзацiї або групи (22 i 11% вiдповiдно).
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8. Вiдкритiсть щодо СОГI та зв’язки з ЛГБТ-спiльнотою

Низький, 27%

Середнiй
та високий, 73%

Не вiдвiдують плiшку,
N = 1465

Низький, 35%

Середнiй
та високий, 65%

Вiдвiдують плiшку,
N = 213

Рис. 8.1. Розподiл пiдгруп респондентiв, якi вiдвiдують i не вiдвiдують плiшку, за рiвнем достатку

α, 33%

β, 55%

γ, 12%

Не вiдвiдують плiшку,
N = 1465

α, 26%

β, 61% γ, 13%

Вiдвiдують плiшку,
N = 209

α — м. Київ, β — мiсто з населенням 100 тис. чол.i вище, γ — населенi пункти менше 100 тис. чол.,
в т. ч. сiльська мiсцевiсть.

Рис. 8.2. Розподiл пiдгруп респондентiв, якi вiдвiдують i не вiдвiдують плiшку, за розмiром населеного
пункту, в якому вони проживають
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Висновки до Глави 8

Люди рiзного вiку, статi i сiмейного стану однаково представленi серед тих респондентiв, якi вiдвi-
дують i не вiдвiдують плєшку

Висновки до Глави 8

Бiльшiсть опитаних визначили свою вiдкритiсть як промiжну мiж готовнiстю розповiсти всiм про свою
сексуальну орiєнтацiю i спробами не говорити про це нiкому. При цьому бiльшу ступiнь вiдкритостi
демонструють респонденти, якi не перебувають у шлюбi (неодруженi та розведенi/вдови ), жителi
великих мiст i тi, якi вiдчувають сексуальний потяг виключно до людей своєї статi.

Контакти респондентiв з мiсцевими ЛГБТ/ЧСЧ/ЖСЖ-спiльнотами реалiзуються переважно як
дружнi/приятельськi зв’язки з iншими гомо-/бiсексуалами, участь у роботi мiсцевої громадської ор-
ганiзацiї чи iнiцiативної групи, проведення часу на дискотеках або в спецiалiзованих гей-клубах, а
також через Iнтернет. При цьому одна i та ж людина використовує, як правило, вiдразу декiлька
таких шляхiв комунiкацiї.

Окремо стоїть плiшка, можливостями якої користується лише 13% опитаних. Цi люди демонструють
значущi вiдмiнностi вiд iнших респондентiв за достатком, рiвнем освiти i за розмiром свого населеного
пункту.
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9. Сфери порушення прав, дискримiнацiї,
упередженого ставлення i злочинiв
на пiдставi ненавистi проти ЛГБТ

61% респондентiв заявили, що вони хоча б один раз за останнi три роки стикалися з проявами
порушень своїх прав або дискримiнацiєю на пiдставi сексуальної орiєнтацiї або гендерної iдентичностi.
А серед тих, про чию негетеросексуальнiсть знали або здогадувалися оточуючi, цей показник досяг
89%.

9.1. Правоохороннi органи

50% опитаних за останнi три роки не стикалися з мiлiцiєю. З тих, хто стикався з мiлiцiєю, 23%
сказали, що їх права нiяк не були порушенi, незважаючи на те, що мiлiцiя знала або здогадувалася
про сексуальну орiєнтацiю респондента, i ще 40% — що права не порушувалися, оскiльки представники
правоохоронних органiв не знали i не здогадувалися про гомо-/бiсексуальнiсть респондента.

При взаємодiї 60% респондентiв з мiлiцiєю, остання, на думку опитаних, знала або здогадувалася
про їх негетеросексуальну орiєнтацiю. При цьому в 77% випадкiв (397 з 516 осiб) права опитаних1

так чи iнакше були порушенi.
Розподiл опитаних, чиї права в зв’язку з СОГI порушувалися або не порушувалися (незважаючи

на те, що мiлiцiя знала або здогадувалася про гомо-чи бiсексуальнiсть людини), не пов’язаний з вiком
респондента, його статтю, фактичним i офiцiйним сiмейним станом.

З табл. 9.1 видно, що респонденти –мешканцi Пiвночi Українi, представленої переважно киянами,
частiше, нiж жителi iнших регiонiв, вказували, що їхнi стосунки з мiлiцiєю вiдбувалися в рамках закону.
Водночас на Сходi країни зафiксовано бiльшу частку утискiв з боку спiвробiтникiв правоохоронних
органiв за ознаками СОГI. Проте всi цi вiдмiнностi (навiть мiж Заходом i Сходом) є статистично
малозначущими.

Табл. 9.1. Розподiл опитаних з рiзних регiонiв Українi в залежностi вiд наявностi або вiдсутностi у
них досвiду утискiв з боку правоохоронних органiв за останнi три роки, %

«Якi випадки утискiв Ви вiдчували з бо-
ку мiлiцiї (або iнших правоохоронних ор-
ганiв)? — Не було нiчого з перерахова-
ного. Мiлiцiя знала (чи здогадувалася)
про мою сексуальну орiєнтацiю i стави-
лась до мене в рамках закону»

Схiд,
N = 101

Захiд,
N = 41

Пiвнiч,
N = 161

Центр,
N = 91

Пiвдень,
N = 90

Нi 82 66 74 80 76
Так 18 34 26 20 24

Рiвень матерiального благополуччя цiлком чiтко пов’язаний з питомою вагою утискiв з боку мiлiцiї
за ознакою СОГI серед опитаних (табл. 9.2) — чим бiльш матерiально-благополучною є людина, тим
для неї нижча ймовiрнiсть зiткнутися з незаконними дiями правоохоронних органiв. Гiпотетично це

1Нагадаємо, що ця цифра вiдноситься до тiєї категорiї опитаних, яка стикалася протягом останнiх трьох рокiв з мiлi-
цiєю, при цьому працiвники правоохоронних органiв знали або здогадувалися про негетеросексуальнiсть людини.
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9.1. Правоохороннi органи

може бути пов’язано з самими рiзними факторами. Напр.: добре одягнена людина менше приверне
увагу рядових патрульно-постової служби; людина, яка добре заробляє, бiльш впевнено (менш вi-
ктимно) себе веде при взаємодiї з мiлiцiєю, що пов’язано i з бiльш високим рiвнем освiти; людина,
яка добре заробляє, менш схильна вiдвiдувати плiшки, тобто його контакти з патрульно-постовою
службою зведенi до мiнiмуму. Кожна з цих гiпотез потребує перевiрки, що може бути предметом
окремого дослiдження.

Табл. 9.2. Розподiл опитаних з рiзним матерiальним станом залежно вiд наявностi або вiдсутностi
у них досвiду утискiв з боку правоохоронних органiв за останнi три роки, %

«Якi випадки утискiв Ви вiд-
чували з боку мiлiцiї (або
iнших правоохоронних орга-
нiв)? — Не було нiчого з пере-
рахованого. Мiлiцiя знала (чи
здогадувалася) про мою сексу-
альну орiєнтацiю i ставилась
до мене в рамках закону»

На харчування
коштiв вистачає,

але прид-
бання одягу

чи взуття викликає
труднощi,
N = 116

В цiлому на життя
вистачає, але
нi на цiннi
речi (меблi,

холодильник),
N = 165

Не вiдчуваю
матерiальных
труднощiв

за виключенням
особливо великих
покупок (житло,
автомобiль),
N = 67

Нi 80 78 69
Так 20 22 31
Примiтка: крайнi варiанти рiвня доходiв («ледь зводжу кiнцi з кiнцями. . . » i «матерiальних
труднощiв не вiдчуваю взагалi») в таблицi не наведенi через їх малонаповненнiсть (41 i 18 чол.
вiдповiдно)

З усiх розглянутих в попередньому роздiлi способiв комунiкацiї респондентiв з мiсцевими спiль-
нотами ЛГБТ/ЧСЧ/ЖСЖ тiльки плiшка є досить вiдкритою зовнiшньому свiтовi i саме там слiд
було б очiкувати велику частку випадкiв утискiв з боку мiлiцiї (наряди ППС патрулюють парки, то-
му контакти з ними там бiльш вiрогiднi). Однак нашi данi не пiдтверджують цього припущення: як
серед людей, якi ходять на плiшки, так i серед тих, якi уникають її, частки постраждалих вiд мiлiцiї
однаковi. Те ж саме стосується i всiх iнших способiв комунiкацiї.

Найбiльш частим (табл. 9.3) було проведення особистого огляду речей без дотримання процесу-
альних норм (38%) i упереджене ставлення, словеснi образи i психологiчний тиск (39%).

В зiбраних даних також привертає увагу те, що жiнки значно рiдше, нiж чоловiки, вказували на ви-
падки порушення своїх прав.

Виходячи iз перелiчених вище дiй чи випадкiв бездiяльностi спiвробiтникiв правоохоронних органiв,
виявлених пiд час нинiшнього опитування, можна видiлити наступнi порушення основних прав i свобод
людини:

– заборона дискримiнацiї (ст. 24 Конституцiї України, ст. 14 ЄКПЛ);

– заборона зловживання правами (ст. 17 ЄКПЛ);

– право на ефективнi засоби правового захисту (ст. 13 ЄКПЛ);

– право на повагу до приватного i сiмейного життя (ст. 32 Конституцiї, ст. 8 ЄКПЛ);

– право на свободу i особисту недоторканнiсть (ст. 29 Конституцiї, ст. 5 ЄКПЛ);

– заборона катувань i нелюдського або такого, що принижує гiднiсть, поводження (ст. 28 Консти-
туцiї, ст. 3 ЄКПЛ);

– право на приватну власнiсть (ст. 41 Конституцiї, ст. 1 Протоколу 1 до ЄКПЛ).
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9. Сфери порушення прав ЛГБТ

Табл. 9.3. Розподiл випадкiв порушення прав респондентiв з боку мiлiцiї за останнi три роки, %

«Якi випадки утискiв Ви вiдчували з боку мiлiцiї (або
iнших правоохоронних органiв)?»

Вся вибiрка,
N = 397

Чоловiки,
N = 361

Жiнки,
N = 35

Мiлiцiонери ставилися до мене упереджено,
ображали i чинили iншi форми
психологiчного тиску

39 40 20

Мiлiцiя або прокуратура вiдмовляли менi в захисту
моїх прав (наприклад, вiдмовлялися приймати
заяву i розслiдувати вчинене по вiдношенню
до мене правопорушення/злочин)

9 9 9

Мiлiцiонери шантажували мене чи погрожували
розголосити iнформацiю про мою сексуальну
орiєнтацiю (наприклад, для вимагання грошей)

24 26 9

Спiвробiтники мiлiцiї проводили особистий огляд
мене i/або моїх речей без дотримання
процесуальних норм (наявнiсть понятих, складання
протоколу)

38 41 14

В мiлiцiї у мене вимагали iнформацiю про iнших
гомосексуалiв (наприклад, вилучали мобiльний
телефон для перепису з нього даних)

21 22 9

В мiлiцiї мене примусово фотографували
i/або знiмали вiдбитки пальцiв (без пред’явлення
менi офiцiйної постанови)

20 21 9

До мене застосовували неправомiрне фiзичне насиль-
ство
спiвробiтники правоохоронних органiв або це
вiдбулося в мiлiцiї при їх потураннi (побої,
знущання, тортури)

9 9 6

Мене сексуально домагалися спiвробiтники
правоохоронних органiв або це сталося
в мiлiцiї при їх потураннi
(без згвалтування)

4 4 0

Мене згвалтували спiвробiтники правоохоронних
органiв або це сталося в мiлiцiї
при їх потураннi

2 2 3

Iнше <1 <1 <1
Примiтка: сума по стовпцях бiльше 100%, оскiльки респондент мiг обрати кiлька варiантiв
вiдповiдей
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9.1. Правоохороннi органи

Табл. 9.4. Узагальнення наведених респондентами описiв проблем, з якими їм довелося зiткнутися
при взаємодiї з мiлiцiєю, %

Категорiя N = 144
З мiлiцiєю не стикався(-лась) або нiчого не було 31
З мiлiцiєю стикався(-лась), але це не пов’язано з СОГI 14
Образливе ставлення, глузування в зв’язку з явною або передбачуваною СОГI 10
Обшук без понятих i протоколу 6
Хабарi, вимагання, шантаж 6
Побиття спiвробiтниками мiлiцiї, катування, загроза побиття або тортур 6
«Навiшування нерозкритих справ» 5
Збiр даних пiд виглядом розробки iншого злочину 4
Неправомiрне, з т. з. потерпiлого, затримання («просто так») 4
«Ловля на живця» 3
Загроза розкриття конфiденцiйної iнформацiї або її розкриття 3
Затримання за секс поза будинку 2
Вiдмова в правової допомозi 2
«Телефонне право» i боязнь рядовими мiлiцiонерами реакцiї свого начальства 1
Згвалтування <1
Позитивнi вiдгуки: незважаючи на знання Согi респондента, мiлiцiя дiяла
в рамках закону i етики

1

Рiзне (емоцiї, незакiнченi фрази, неясна суть висловлювання i т. п.) 16
Примiтка: сума не дорiвнює 100 %, оскiльки в одному описi могло мати декiлька категорiй

Всiм учасникам нинiшнього опитування було запропоновано детальнiше описати свiй досвiд спiлку-
вання з мiлiцiєю. Отримано 144 вiдповiдi, якi можна розподiлити за наступними категорiями (табл. 9.4).

Слiд зазначити, що переважна бiльшiсть цих вiдповiдей не мiстила конкретики, напр. «разводят,
подставы делают» (чоловiк, 27 рокiв, Одеська обл.), отже їх не можна використовувати як доказову
базу для роботи з конкретними посадовцями на мiсцях. Таким чином, подiбнi нинiшньому iнтернет-
опитування в жодному разi не можуть замiнити кропiткої роботи з потерпiлими для того, щоб зафi-
ксувати важливi обставини правопорушень.

В деяких випадках респонденти звинувачували самих себе та/або хоча б частково виправдовували
дiї своїх кривдникiв:

Вежлево2 предупредили о том что я с Другом нарушаю ПравоПорядок и удалились. Мы
действительно нарушали;) P. S. Лично моё мнение. Большинство проблем с Органами
ПравоПорядока из-за Самих Нарушителей. Это провакационные действия любого напров-
ления. Спасибо за внимание (чоловiк, 25 рокiв, Днiпропетровська обл.)

Милиция — это не место для демонстрации своих манер и вычурных поз. . . Если человек
не может обойтись без деградантской клоунады, то к нему будут относится как к клоуну
даже в серьёзных местах. . . Обратившись к сотрудникам милиции для решения проблемы,
не нужно демонстрировать им нарочито маникюрчик и строить глазки. . . Стоить помнить,
что ГЕЙ и ПИДОР — это такие же разные вещи, как напримерЖЕНЩИНА ИШАЛАВА. . .
Если в милицию обратится женщина, которую изнасиловали, то сотрудники милиции
примут меры. . . Но если прийдёт манерная размалёванная шалава, то как вы думаете,
какое к будет отношение к такой дамочке??? С гомосексуалистами также. . . (чоловiк, вiк
не вказано, Київська обл.)

2Тут i надалi ми зберiгаємо орфографiю i пунктуацiю респондентiв в недоторканностi.
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Вiктимiзацiя i внутрiшня гомофобiя проявляються також у тому, що частина респондентiв вважає
за необхiдне «не видiлятися», «бути як усi», тобто приховувати свою негетеросексуальнiсть:

Я сталкиваюсь только с работниками ГАИ. Работники государственных служб для меня —
такие же посторонние люди, которые могут быть для меня опасны. Не вижу смысла ходить
с душой нараспашку (жiнка, 33 роки, Харкiвська обл.)

Ну, дело было года два назад. Я со своим парнем пил кофе в авто. Припарковались в парке
КПИ, подъехало авто ППС, постучала в окна. Не заметив мы засмущались. Особенно мой
парень. Потом начались распросы, просили осмотреть багажник одежду и т. п., но в силу
того что я юрись, то все это вскоре присек. От чего у милиционеров сложилось мнение,
будто я нервничаю, начали намекать, что странно что два парня по среди ночи в авто,
и п. На что я настойсчиво попросил милиционера попридержать свои догадки при себе,
иначе не позднее следующего дня будет объяснительную писать. Милиционер извенился
и ушел (чоловiк, вiк не вказано, Київська обл.)

В зв’язку з побоюваннями розкриття СОГI люди можуть вiдмовлятися вiд захисту, а злочини
залишаються безкарними:

Был ограблен профессионалом, который делал вид, что строит отношения. Украл немно-
го (ноутбук, телефон, немного денег). Я подошел в пункт ОПП. Мне предложили написать
заявление, но предупредили, что будут опрашивать соседей. Я сам принял решение заяв-
ление не писать. Информацию об этом «бойфренде» разместил на наших ресурсах, дабы
предостеречь остальных (чоловiк, вiк не вказано, Днiпропетровська обл.)

Цiлком природньо, що в нинiшнiх умовах, коли в суспiльнiй свiдомостi домiнує думка про те, що
будь-якi «вiдхилення» вiд «нормативної» гетеросексуальности є «неправильними» [89, 91, 92], деякi
спiвробiтники мiлiцiї сприймають гомосексуальнiсть як злочин або, в кращому випадку, як обтяжу-
ючу обставину, а самих гомосексуалiв — як кримiногенне середовище. В цьому контекстi частi згад-
ки про зборi спiвробiтниками правоохоронних органiв контактiв гомосексуалiв i їх «вiдпрацювання»
при розслiдуваннi злочинiв:

2.02.2009 Меня остановили и задержали на улице милиционеры (6 чел) изза того что
по моей походке определили что я гей. Они надо мной смеялись унижали и оскорбляли
меня по поводу моей секс. ориентации, особенно после того как обыскали меня и нашли
у меня в кармане презервативы (чоловiк, 26 рокiв, Донецька обл.)

Вызвали в милицию в качестве свидетеля. Совершенно безосновательно оказывали психо-
логическое давление, угрожали, вымогали телефоны и адреса знакомых и друзей, оскор-
бляли и издевались. Оказывая давления и угрожая «закрыть» в камеру для уголовников,
заставили сдать отпечатки пальцев (чоловiк, вiк не вказано, Київська обл.)

вызвали звонком на мобильный под предлогом розыска пропавшей девушки. на момент
моего прихода сообщили что собирают информацию по отношению к одному из геев
в телефоне которого оказался мой номер. предъявляли ему статью — распространение
порнографии (чоловiк, 32 роки, Донецька обл.)

[. . . ] в городе Севастополе моих друзей и половину участников Мамбы гомосексуальной
ориентации работники прокуратуры вызывали на допросы в том числе с требованием пре-
доставить данны о других геях, и все это происходило под эгидой расследования уголов-
ного дела об убийстве маленьких девочек, при том что на тот момент уже были известны
преступники, которые не были связаны с нетрадиционной ориентацией. Видимо это де-
лалось для сбора информации о возможных информаторах и сборе компроматов. Наша
милиция нас береЖОТ :))))))) (чоловiк, 30 рокiв, АР Крим)
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Окремої згадки заслуговує такий метод мiлiцейської роботи як «ловля на живця», коли спiвро-
бiтник мiлiцiї реєструється на сайтах знайомств, вступає до дiалогу з iншими користувачами цьо-
го сайту, просить їх показати iнтимнi фотографiї, а при особистiй зустрiчi людину заарештовують
за «розповсюдження порнографiї» та/або вимагають хабар за нерозголошення:

Милиционеры, а именно сотрудники отдела морали выдали себя за гей парня на одном
из сайтов знакомств, этот якобы парень предложил встретиться выпит чаю и познако-
миться. Когда встретились был конечно шок, за что!? Повезли в отделение и показали
мои откровенные фото с моей странички на сайте знакомств, и начали угрожать лише-
нием свободы за распростронение порнографии. И в конечном итоге начали вымагать
деньги. Естественно они своего добились. Зачем мне нужно чтобы они распростронили
информацию, о которой я бы не тотел огласки! (чоловiк, 28 рокiв, Донецька обл.)

Создали анкету на сайте mail.ru, при переписке с «мнимым» парнем, договорились встре-
титься. Встретились, этот парень попросил пару дисков гей-порно предварительно. При встре-
че я ему подарил несколько двд дисков, через несколько минут забрали в милицию. . .
«шили» дело о распространении порнографии. . . грозились сообщить на работу. . . при-
шлось рассчитываться енной суммой денег. это произошло летом прошлого года. . . в та-
кую же историю попал мой знакомый. . . (чоловiк, 35 рокiв, область не вказано)

Сотрудники милиции поймали наркомана, с помощью которого на сайтах знакомств на-
ходили людей нетр. ориентации. Наркоман при встрече или прямо на сайте предлагал по-
курить травы и выпить пива, затем «угощал» пакетиком травы, по пути открывал пиво,
его как бы ловили сотрудники милиции за распитие пива на улице, «находили» у жертвы
траву и, шантажируя рассказать родителям о траве и секс. ориентации, вымогали деньги,
а наркоман говорил, что шли покурить травы и заняться сексом. Последствия — $ 1000
(чоловiк, 23 роки, Донецька обл.)

Певний резонанс в ЛГБТ-спiльнотi набула справа Iгоря Бобирева [101, 102], проте сам потер-
пiлий, незважаючи на запропоновану йому юридичну допомогу, захищати себе вiдмовився, обме-
жившись постами на блогах. Скарги на такi методи роботи мiлiцiї зустрiчаються i в iнших записах
блогосфери, проте, як i в випадку з Бобиревим, далi загальних звинувачень людина не йде:

Пользуясь правовой безграмотностью молодежи, по Украине массово пошла компания
не просто составления списка геев, а шантажа и разведения на деньги. И скорее всего это
беспредел на местах, на который МВД-шные верхи закрывают глаза. Вот, например, пер-
сонаж, который скрывается за этой анкетой http: // www. mamba. ru/ pochapinsky2012/ ,
выманивает на встречу, а потом предлагает курнуть, чтобы облегчить общение и т. д.
И если это происходит, вдруг появляются менты и начинают разводить на деньги, угро-
жая рассказать родителям, кто их сын на самом деле. Фактов таких много, но наши
гей-организации, которые именуют себя правозащитными, пока слабо реагируют. Хотя
оно и понятно, в их цели бо́льше входит сотрудничество с милицией, чем борьба с не-
правовыми действиями её сотрудников (sskor, чоловiк, 37 рокiв, Донецьк, запис на блогах
Qguys.Ru, 15.08.2011)

Скарги респонденти на хабарi i шантаж з боку правоохоронцiв є практично загальним мiсцем:

летом 2009 г. возле метро Лесная, г. Киев, подошли два милиционера и потребовали
документы. причину пояснили — якобы я и мой друг вызываем у них подозрение. в чем
подозревали неизвестно. документов у меня не оказалось, тогда один из них обыскал меня
прямо на улице и вывернул мою сумку. ничего там запрещенного не найдя, стал требовать
деньги угрожая забрать в участок для выяснения личности. мелких денег у меня не было
и я стал в открытую просить прохожих разменять мне 200 грн. милиционеры хотели
50 грн. смутившись от моих публичных действий они благополучно со мной попрощались
и поспешили уйти. в общем закончилось всё благополучно :) (чоловiк, 33 роки, Київська
обл.)
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На плешке меня обыскивали несколько раз, оскорбляли. С моих знакомых вымогали день-
ги (чоловiк, 27 рокiв, Одеська обл.)

[. . . ] у меня отобрали паспорт и потребовали принести на следующую, назначенную ими
встречу якобы для расследования 600 долларов, чтобы я его получил назад. На указанной
встрече я денег не передавал и паспорта не получил. Затем уже в моём паспортном столе
мне выдали новый паспорт без штрафа (чоловiк, 41 рiк, Днiпропетровська обл.)

оскарбительные по тому что не дал денег которые они увидели в портмане (чоловiк,
40 рокiв, Кировоградська обл.)

Харьковский ОБЭП Комминтерновского района, в сентябре 2010 года, насильно меня за-
держали и продержали у себя в отделении всю ночь, с обвинением меня в распространении
порнографии и торговле людьми!! для того чтобы освободить меня потребовали выкуп
2000 у. е. (чоловiк, 29 рокiв, Харкiвська обл.)

Корупцiя проявляється не тiльки в готовностi силових структур «закрити очi» на якусь подiю за де-
яку плату, але й в залежностi ходу справи вiд думки вищестоячих чинiв. Так, деякi нашi респонденти
вказували, що їх спiлкування з мiлiцiєю припинялося або переводилося в бiльш сприятливу площину
або по дзвiнку впливових знайомих, або в разi надання доказiв наявностi таких знайомих:

Мой статус не позволяет милиции так себя со мной вести, и при возможности я всегда
оказываю правовую помощь ребятам, оказывающимся в таких ситуациях (чоловiк, вiк
i регiон не вказано)

Когда ночью приехал из Белгорода в Харьков, меня прямо на пероне наряд и принял.
Лазили по карманам, перерыли всю сумку, хотели телефон отобрать, но им кто-то вовремя
позвонил и меня отпустили. Как гея меня это не задело. Но на следующий день пришлось
просидеть на карвалоле (чоловiк, 21 рiк, Харкiвська обл.)

Когда увидели несколько номеров и фамилий — вернули телефон и долго извинялись))
(чоловiк, 24 роки, Донецька обл.)

я был без документов и меня задержали, не успел зайти в отделение как меня попросту
ударили в область груди, потом узнав где я работаю попросили извенения и отпустили,
я пригрозил им перед этим чо они полетят с работы и больше никуда не устрояться,
после этого они задумались и отпустили (чоловiк, 35 рокiв, Львiвська обл.)

Задержали поздно ночью на улице и забрали в РОВД, где держали меня за то что я
мочился под деревом. На смехались на до мной и моим внешним видом. отпустили только
через 6 часов, и то только из-за того , что позвонили выше стоящие люди. Последствия
(пропал браслет золотой и кольцо с камнем) ну и морольное унижение (чоловiк, 33 роки,
Одеська обл.)

На жаль, не завжди справа закiнчується хабарами або втручанням покровителiв. Люди скаржаться
на порушення процесуальних норм, зокрема на обшук без понятих i без складання протоколу:

На плешке, подошли менты когда мы с мои парнем целовались, оскорбляли меня и его,
прошарили у нас по карманам, понятых небыло, все разбежались, сказали что расскажут
в городе что мы пи. . . и так далее. . . (чоловiк, 23 роки, Донецька обл.)

Меня и моего друга застали чуть не застали на горячем в одном из дворов Днепропе-
тровска и в целях профилактики решили нас обыскать. . . Но через пять минут уехали
(чоловiк, 29 рокiв, Днiпропетровська обл.)
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Сотрудники ППС обвиняли меня и моего друга (именно друга, хотя он тоже гей), что мы
занимались сексом в кустах, хотя ничего подобного они не видели, а увидели, что мы
выходим из кустов, на самом деле просто прошли через кусты, т. к. так путь был короче.
Остановили, начали предъявлять обвинения в сексе в общественном месте, якобы это
нарушение общественного порядка, при этом, угрожая резиновыми дубинками, обыскали
обоих, грозились доставить в РОВД. Нам с другом было некогда, мы спешили, перспе-
ктива провести несколько часов в райотделе совсем не радовала, поэтому откупились
от ППСников деньгами. Более никаких последствий не было (чоловiк, 31 рiк, Київська
обл.)

на побиття i тортури:

Из-за неординарной прически, попал в передрягу с местными гопниками, которые сами
вызвали через мобильный своего потрульного, те без разбирательства в чем дело повезли
в РОВД, в РОВД получил пару ударов под грудь, из-за того что в отделении хотел позво-
нить по телефону и сообщить о случившимся своему парню (чоловiк, 24 роки, Київська
обл.)

Меня задержали для установления личности, так как у меня на тот момент не было с собой
паспорта, отняли деньги, избили, не составили протокол и в полу сознании выбросили
на улице (жiнка, 22 роки, Львiвська обл.)

подошли на улице не обьяснив ничего посадили в машину у повезли в участок обвенили
в том чего я не делал! сказали что я в квартале этого места якобы оправлялся в обще-
ственном месте хотя мы находились компанией в парке на лавочке не далеко от места
общественного пользования такого рода! продержали всю ночь за решёткой ни за что!
ночью в камере у меня случился приступ (я астматик) стучал в двери пока не потерял
сознание! очнулся когда уже врач стоял надо мной! никто меня не госпитализировал я так
и пролежал в коридоре до утра на лавочке! утром отправили в суд на расмотрение адми-
нистративного нарушения суд ограничелся предупреждением! когда я вернулся в участок
как зэк в наручниках (мне выдали личные вещи при этом меж собой поговривая на от-
дай этому педику вещи мол вали отсюда! когда я сказал что буду жаловаться женщина
милиционер сказала мол вали отсюда посидел ночку тебе на пользу будешь знать зачем
пидарасам жопа!! я был шокированн!!! (чоловiк, 33 роки, АР Крим)

на грабiж:

Моего знакомого задержали за кражу мобильного телефона. Он мне позвонил и пре-
дложил встретиться. На обусловленное место (я не знал о задержании) пришли 4 опера
из угро и скрутили меня, привезли в УВД. Заставили написать документ о том, что
не возражаю против посещения моей квартиры. Приехали со мной ко мне домой, забрали
деньги и всё, что понравилось из вещей (чоловiк, 46 рокiв, Днiпропетровська обл.)

на вiдмову в правовiй допомозi:

Меня избивали и пришлось выпрыгнуть в окно что привело к перелому руки, я лежал
в больнице, написал заявление на обидчика в милицию но дело закрыли под предлогом
недостатка (улик) и мне лечение никто не оплатил, плюс ко всему в милиции нахально
подшучивали в мой адрес (чоловiк, 27 рокiв, Сумська обл.)

Милиция отказала в заявлении открыть уголовное дело по нападению на участниц/ков
дискуссионного клуба 20 ноября 2010 г., посвященному дню памяти трансгендерных лю-
дей. Когда в помещение при Киево-Могилянской академии, где проходил показ фильма
и дискуссия, вломилась группа людей в масках и избили находившихся там людей, пусти-
ли в ход слезоточивый газ, и скрылись с места преступления (жiнка, 29 рокiв, Київська
обл.)
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1) Милиция не защитила меня от нападения гомофобов во время презентации книги
гомопоэзии в книжном магазине «Є» в Киеве осенью 2009 г. 2) Прокуратура г. Киева
в 2008 г. безосновательно возбудила против меня и моего коллеги уголовное дело за ра-
спространение порнографии в газете «Gay.UA». Обвинение так и не было доказано, а я
в течение полугода, пока в отношении меня длилось следствие, пребывал в состоянии
психологического напряжения (чоловiк, 41 рiк, Київська обл.)

i, нарештi, на згвалтування:

Меня задержали с целью оформления протокола за курение в обшественных местах, по-
том выхватив портфель высыпали из него всё что там было, нашли лубрикант и книгу
(по которой можно было понять каков я) потом они завели меня в какуюто комнату один
стоял держал дверь а второй снял с себя штаны и сказал «делай то для чего ты здесь»
дальше было нечто ужасное (чоловiк, 20 рокiв, Донецька обл.)

Разом з тим, є i нечисленнi позитивнi вiдгуки:

милиция знала и на удивление относились все с пониманием ситуации и строго в рам-
ках закона, хотя между собой сотрудники правоохранительных органов обсуждали людей
нетрадиционной ориентации, выражая каждый лично свое отношение — от равнодушия
до неприязни, но на их работе это ни коим образом не отразилось (чоловiк, 24 роки,
Одеська обл.)

при обращении относительно ограбления в качестве потерпевшего в 2009 г. правоохрани-
тельные органы действовали в рамках закона и оперативно (чоловiк, 27 рокiв, АР Крим)

Я был под следствием по делу газеты «Gay.Ua». Можно сказать, что следователь отно-
сился ко мне «нормально» (чоловiк, 41 рiк, Київська обл.)

Логiчним є порiвняння даних цього опитування з даними попереднього [5], проте безпосередньо
зробити цього не можна через радикальнi вiдмiнностi в описах правопорушень, якi пропонувалися
респондентам. Зiставляти можна тiльки окремi моменти.

По-перше, в порiвнюваних масивах близькi частки тих, хто не стикався при взаємодiї з правоохо-
ронними органами з порушеннями своїх прав, незважаючи на те, що СОГI респондента була вiдома
мiлiцiї: 23% в теперiшньому опитуваннi i 27% в опитуваннi Центру соцiальних експертиз.

По-друге, в обох дослiдженнях фiгурує такий вид порушень як образи та iншi форми психологiчного
тиску. Згiдно з даними нинiшнього опитування 39% постраждали вiд цього, а серед респондентiв
Центру соцiальних експертиз — 8%.

По-третє, з вiдмовою в наданнi правової допомоги зiткнулися 9% опитаних зараз, тодi як серед опи-
таних Центру соцiальних експертиз таких було 3%.

Таким чином, цей рiзнобiй в даних свiдчить про крайню недосконалiсть методологiї збору iнфор-
мацiї.

Тим не менш, складно заперечувати досить невисоку репутацiю мiлiцiї в очах як громадян України
в цiлому [103]3, так i їх ЛГБТ-частини.

9.2. Трудова сфера

Лише 6% респондентiв не мали будь-якої роботи в останнi три роки (серед них переважають чоловiки
з невисоким рiвнем прибутку), а серед решти майже половина (47%) не вiдчували будь-яких ути-
скiв на робочому мiсцi в зв’язку зi своєю СОГI тому, що спiвробiтники не знали i не здогадувалися
про негетеросексуальнiсть респондента.

3Зазначимо, що згадок про цьому опитуваннi ми не знайшли на сайтi самого Центру Разумкова (http://www.
razumkov.org.ua).
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Серед тих опитаних, спiвробiтники яких знали або здогадувалися про їх гомо-/бiсексуальнiсть (854
з 1615 чол.), 34% вiдчували на робочому мiсцi будь-якi утиски в зв’язку з цим. Вiк, стать, сiмейний
стан (як офiцiйний, так i реальний), рiд занять i розмiр населеного пункту, де мешкає респондент,
не пов’язанi з наявнiстю або вiдсутнiстю утискiв на робочому мiсцi.

Слабкий зв’язок простежується з регiоном (табл. 9.5) — на Пiвночi країни (це, переважно, жителi
столицi) менша частка опитаних зазнавала утискiв на робочому мiсцi в зв’язку зi своєю СОГI, тодi як
респонденти з центральних i пiвденних областей частiше скаржилися на такi iнциденти. Разом з тим,
вказанi вiдмiнностi (3–5%) недостатньо значнi для того, щоб висновок про регiональнi вiдмiнностi був
безперечним.

Табл. 9.5. Розподiл опитаних з рiзних регiонiв Українi в залежностi вiд наявностi або вiдсутностi у
них досвiду утискiв в трудовiй сферi за останнi три роки, %

«Якi утиски Ви вiдчували в трудовiй
сферi? — Чи не було нiчого з перера-
хованого, хоча в колективi знають (або
пiдозрюють) про мою сексуальну орiєн-
тацiю»

Схiд,
N = 135

Захiд,
N = 76

Пiвнiч,
N = 297

Центр,
N = 162

Пiвдень,
N = 141

Нi 33 33 30 38 37
Так 67 67 70 62 63

Найбiльш частими (табл. 9.6) були випадки вимушеного звiльнення, в тому числi через несприя-
тливий психологiчний клiмат в трудовому колективi. При цьому жiнки значно частiше за чоловiкiв
скаржилися на вiдмови в прийманнi на роботу. Цiлком можливо, що при прийманнi на роботу йшлося
не стiльки про сексуальну орiєнтацiю претенденток, скiльки про те, що роботодавцi в силу шаблонно-
го мислення просто вiддають перевагу претендентам-чоловiкам (тобто наше опитування зафiксувало
дискримiнацiю не за ознакою сексуальної орiєнтацiї, а за ознакою статi).

Табл. 9.6. Розподiл випадкiв утиски респондентiв на робочому мiсцi за останнi три роки, %

«Якi утиски Ви вiдчували в трудовiй сферi?»
Вся вибiрка,
N = 289

Чоловiки,
N = 231

Жiнки,
N = 57

Менi вiдмовляли в прийомi на роботу 18 14 32
Мене звiльнили 18 17 19
Я вiдчував упереджене, порiвняно з iншими
спiвробiтниками, ставлення з боку керiвництва
(напр., не отримував заслуженого просування
по службi та/або менi платили менше, нiж
за аналогiчну роботу гетеросексуалiв)

36 36 33

Керiвництво не вживало нiяких дiй,
щоб захистити мене вiд нападок з боку iнших
колег (якi були обумовленi моєю сексуальною
орiєнтацiєю)

21 23 18

Я був змушений покинути роботу, тому що
на мене чинили психологiчний тиск
i в колективi було упереджене до мене вiдношення

26 26 25

Iнше 16 16 12
Примiтка: сума по стовпцях бiльше 100%, оскiльки респондент мiг обрати кiлька варiантiв
вiдповiдей
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Виходячи з перерахованих вище дiй чи бездiяльностi посадових осiб в сферi трудових вiдносин,
можна видiлити порушення таких норм законодавства:

– заборона дискримiнацiї, в т. ч. безпосередньо в трудових вiдносинах (ст. 24 Конституцiї, ст. 14
ЕКПЛ, ст. 2-1 Кодексу законiв про працю України);

– право на повагу власної гiдностi (ст. 28 Конституцiї);

– право на повагу до приватного i сiмейного життя (ст. 32 Конституцiї, ст. 8 ЕКПЛ);

– право на належнi, безпечнi i здоровi умови працi (ст. 43 Конституцiї).

Всiм учасникам опитування було запропоновано детальнiше описати свiй досвiд спiлкування з ко-
легами i роботодавцями. Отримано 74 вiдповiдi, якi можна розподiлити за наступними категорiями
(табл. 9.7).

Табл. 9.7. Узагальнення наведених респондентами описiв проблем, з якими їм довелося зiткнутися
в трудовiй сферi

Категория N

З проблемами на роботi не стикався(-лась) або нiхто не знає про негетеросексуальнiсть
респондента

33

Колеги обговорювали сексуальну орiєнтацiю респондента за його/її спиною 13
СОГI респондента стала причиною його/її звiльнення 8
СОГI респондента була перешкодою в кар’єрному зростаннi 3
СОГI респондента послужила пiдставою для наполегливих розпитувань про особисте
життя (напр., «коли вийдеш замiж?")

3

Колеги бойкотували респондента 2
СОГI респондента послужила приводом для глузувань i/або образ 2
СОГI стала перешкодою для працевлаштування 1
Iнше (ситуацiя не ясна, ситуацiя не стосується теми опитування, наведено просто
опис емоцiй)

13

Примiтка: розподiл категорiй наведено в абсолютних числах, оскiльки всього 74 людини вiдпо-
вiли на це питання

Приблизно в половинi коротко описаних респондентами випадкiв сексуальна орiєнтацiя або не була
вiдома його/її колегам, або не призвела до яких-небудь негативних наслiдкiв:

на работе об этом не знают и не обязан им сообщать. . . нормальные отношения. . . (чо-
ловiк, 33 роки, АР Крим)

Во всех организациях, где я когда либо работал, с первых дней работы вызывал у старого
состава чувство уважения к своей персоне (опыт работы, наработанная и поставленная
практика, логическое мышление, характеристики), до начала неких разговорах о моей
ориентации. Соответственно это уже не было основополагающей в общей оценки меня
как такового. Сотрудники охраны не в счёт (чоловiк, 29 рокiв, Київська обл.)

Найчастiше у вiдповiдях фiгурують скарги на те, що спiвробiтники перешiптуються за спиною у ре-
спондента:

Мне передали коллеги (не уточняя своего отношения к вопросу), что в моё отсутствие
начальница произнесла фразу о моих «каких-то отношениях с мужчинами» (цитата) (чо-
ловiк, 32 роки, Харкiвська обл.)
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жуткое давление, благодаря начальству, всего коллектива. при устройстве на работу мно-
гие были предупреждены, что я человек с нетрадиционной сексуальной ориентацией, что
мол меня нужно остерегаться — как начну домагаться!)))) также партнёры по бизнесу мо-
его директора начали меня навязчиво звать на кофе, задавать вопросы мол с кем сплю,
где мой парень и т. д. (жiнка, 25 рокiв, Херсонська обл.)

Сотрудники на работе может быть и подозревали, что я гей, но вслух об этом никто ни
разу не сказал. После того, как я расписался с девушкой, все подозрения прошли (чоловiк,
31 рiк, Київська обл.)

В деяких випадках такi розмови призводять до бiльш вiдчутних неприємностей:

Мои подчинённые распространяли грязные слухи о моих отношениях с моей девушкой,
сплетничали, считали мою ориентацию основанием, по которому они могут игнорировать
мои задания (жiнка, 33 роки, живе поза Україною)

Были и отказы и приходилось увольняться, предвзятое отношение, постоянные насмешки,
один раз даже избили, но в том случаи были уволены те люди, а меня оставили на моей
должности и заплатили двойную заработную плату (чоловiк, 32 роки, Кiровоградська
обл.)

Я работал в сети маркетов «ЭкоМаркет» кассиром. Не разглашал о своей ориентации.
Через время туда устроился один мой тематический знакомый, который не скрывал свою
ориентацию. Он рассказал коллегам обо мне. . . Претензии были и ко мне и к нему, но он
на них не обращал внимания. . . Начались стычки с коллегами. . . Они начали требовать
чтоб меня перевели. . . типа в компании должны работать только нормальные люди. . .
В итоге меня уволили по статье «прогул». . . не смотря на то, что я даже не разу не опо-
здал на работу. . . Трудовую пришлось выбросить. . . Вот так бывает (чоловiк, 23 роки,
Київська обл.)

Частина людей вказує на ситуацiї, коли їх сексуальна орiєнтацiя стає приводом для хворобливого
втручання в особисте життя — це i розпитування про наявнiсть партнера протилежної статi, i сексу-
альнi домагання, i розголошення конфiденцiйної iнформацiї:

Из некомфортных ситуаций на работе — только «доброжелательное», но постоянное и на-
зойливое стремление выяснить, когда же я собираюсь выйти замуж, и почему не выхожу —
в основном со стороны руководства, в течение последних трёх лет. Думаю, гетеросексу-
альные незамужние женщины испытывают такое же давление (жiнка, 26 рокiв, Київська
обл.)

Меня домогался хозяин компании. После моего отказа, он меня уволил (чоловiк, вiк
не вказано, Луганська обл.)

Мой шеф узнал о моей ориентации и публично сообщил об этом всему коллективу с ухмыл-
кой (чоловiк, 27 рокiв, Одеська обл.)

Природньо, є i тi колективи, в яких не прийнято судити людину по його сексуальнiй орiєнтацiї:

мой руководитель знает что я гей и относится к этому вполне нормально! никакого давле-
ния не оказывает! более того он всегда извиняется если пошутит на тему нетрадиционной
сексуальной ориентации (чоловiк, 29 рокiв, Запорiзька обл.)

обо мне узнали почти сразу же после устройства на работу коллеги и приняли меня в кол-
лектив без лишних вопросов, они у меня умнички (чоловiк, 30 рокiв, Донецька обл.)
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9.3. Сфера освiти

26% респондентiв не вчилися в останнi три роки, а серед решти майже двi третини (61%) повiдомили,
що їх однокласники та/або викладачi не знали i не здогадувалися про їх негетеросексуальнiсть.

Серед тих опитаних, про яких було вiдомо або iснували припущення за мiсцем навчання про їх
гомо-/бiсексуальнiсть, третина (31%) вiдчувала якiсь утиски в зв’язку з цим.

Вiк, стать, регiон, сiмейний стан (як офiцiйний, так i реальний), розмiр населеного пункту, де
мешкає респондент, не пов’язанi з наявнiстю або вiдсутнiстю утискiв в сферi освiти.

З табл. 9.8 видно, що тi респонденти, якi охарактеризували своє матерiальне становище як погане
(«На харчування коштiв вистачає, проте придбання одягу або взуття вже викликає труднощi»), наба-
гато частiше, нiж респонденти з бiльш високими прибутками, потрапляли в ситуацiї утиску за ознакою
СОГI в сферi освiти.

Табл. 9.8. Розподiл опитаних з рiзним матерiальним становищем в залежностi вiд наявностi або вiд-
сутностi у них досвiду утискiв в сферi освiти за останнi три роки, %

«Якi випадки утискiв Ви вiд-
чували в сферi освiти? — Чи
не було нiчого з перерахова-
ного, хоча в колективi знають
(або пiдозрюють) про мою се-
ксуальну орiєнтацiю»

На харчування
коштiв вистачає,

однак прид-
бання одягу

чи взуття вже вик-
ликає труднощi,

N = 112

В цiлому на життя
вистачає, однак

не на цiннi
речi (меблi,

холодильник),
N = 203

Не вiдчуваю
матерiальних
труднощiв

за виключенням
особливо великих
покупок (житло,
автомобiль),
N = 172

Нi 41 24 25
Так 59 76 75
Примiтка: крайнi варiанти рiвня доходiв («ледь зводжу кiнцi з кiнцями...» i «матерiальних тру-
днощiв не вiдчуваю взагалi») в таблицi не наведенi через їх малонаповненнiсть (31 i 17 чол.
вiдповiдно)

Це може бути пов’язано, напр., з характером отриманої освiти (наприклад, респонденти з невисоким
рiвнем прибутку навчаються в ПТУ, де атмосфера може бути менш толерантною, тодi як респонден-
ти з бiльш високим рiвнем прибутку можуть вчитися в вузах i перебувати в бiльш лiберальному
колективi). Однак така гiпотеза не може бути перевiрена на даних цього дослiдження.

Найбiльш частими (табл. 9.9) були випадки упередженого, у порiвняннi з iншими учнями/студентами,
ставлення з боку викладачiв.

Цiкаво, що серед наших респонденток не було жодної, кому б вiдмовили в прийняттi в вуз або кого б
вiдрахували з вузу на пiдставi їх гомо-чи бiсексуальностi. За гiпотези, якi можна було б перевiрити
в наступних роботах, вкажемо на меншу помiтнiсть дiвчат-лесбiйок серед студенток, а також на бiльш
вiдповiдальне, обумовлене рiзною системою виховання рiзних статей, ставлення дiвчат до занять.

Виходячи з перерахованих вище дiй чи бездiяльностi посадових осiб в сферi освiти, можна видiлити
порушення таких норм законодавства щодо респондентiв:

– заборона дискримiнацiї, в т. ч. безпосередньо в сферi освiти (ст. 24 i 53 Конституцiї, ст. 14
ЕКПЛ, ст. 3 i 6 Закону України «Про освiту»);

– право на повагу власної гiдностi (ст. 28 Конституцiї);

– право на повагу до приватного i сiмейного життя (ст. 32 Конституцiї, ст. 8 ЕКПЛ).

Всiм учасникам опитування було запропоновано детальнiше описати свiй досвiд взаємодiї зi сферою
освiти. Отримано 60 вiдповiдей, якi можна розподiлити за наступними категорiями (табл. 9.10).
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Табл. 9.9. Розподiл випадкiв утиски респондентiв за мiсцем навчання за останнi три роки, %

«Якi випадки утискiв Ви вiдчували в сферi освiти?»
Вся вибiрка,
N = 166

Чоловiки,
N = 132

Жiнки,
N = 34

Менi вiдмовляли в прийомi на навчання 2 2 0
Мене вiдрахували з навчального закладу 5 6 0
Я вiдчував упереджене порiвнянно з iншими
учнями/студентами ставлення з боку
викладачiв

34 31 47

Адмiнiстрацiя навчального закладу не робила
нiяких дiй, щоб захистити мене вiд нападок
з боку iнших учнiв/студентiв (якi були
обумовленi моєю сексуальною орiєнтацiєю)

25 29 12

Я був змушений покинути навчання, бо
на мене чинили психологiчний тиск
i в колективi було упереджене до мене вiдношення

13 15 3

Iнше 16 14 24
Примiтка: сума по стовпцях бiльше 100%, оскiльки респондент мiг обрати кiлька варiантiв
вiдповiдей

Табл. 9.10. Узагальнення наведених респондентами описiв проблем, з якими їм довелося зiткнутися
в сферi освiти

Категория N

С проблемами в сферi освiти не стикався(-лась) або нiхто не знає
о негетеросексуальностi респондента

20

Пiсля того, як в колективi дiзналися про СОГI респондента, до нього/неї стали гiрше
ставитися, в т. ч. ображати в обличчя

14

Респондент говорить про свiй колектив як про комфортну обстановку незважаючи
на те,
що колектив знає про СОГI респондента

4

Перешкоди в отриманнi освiти в зв’язку з СОГI респондента 2
Сексуальнi домагання викладачiв 1
Iнше (ситуацiя не ясна, ситуацiя не стосується теми опитування, наведено просто
опис емоцiй)

17

Примiтка: розподiл категорiй наведено в абсолютних числах, оскiльки всього 60 чоловiк вiдпо-
вiли на це питання
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Приблизно в третинi стисло описаних респондентами випадкiв сексуальна орiєнтацiя або не була
вiдома його/її колегам, або не призвела до яких-небудь негативних наслiдкiв:

В групе, кто знал, восприняли адекватно. . . Наверное, потому что не тыкала всем и ка-
ждому в глаза тем, какая я. . . (жiнка, вiк не вказано, Луганська обл.)

ничего такого не было. НО. . . это только потому, что я не афишировал свою ориентацию
(чоловiк, 38 рокiв, Днiпропетровська обл.)

На вiдмiну вiд контактiв з мiлiцiєю i в трудовому колективi, контакти пiд час навчання проходять
в бiльш толерантному оточеннi, що пiдтверджується наявнiстю позитивних висловлювань опитаних:

учился 10 лет назад. . . ректор терпимо относился к геям, даже проректор был один
открытый гей. . . вуз в Донбассе. . . (чоловiк, 33 роки, АР Крим)

В техникуме знают про меня друзья — все нормально к этому отнеслись Знает ещё учи-
тельница по химии, нормально относится, она прошаренная) (чоловiк, 17 рокiв, Днiпро-
петровська обл.)

Разом з тим, негатив в цiй сферi суттєво переважує позитив:

Признался в ориентации группе. Восприняли нормально, но с большинством отношения
сразу же ухудшились. Без последствий (чоловiк, 22 роки, Iвано-Франкiвська обл.);

Я продолжаю свое проф обучение. Моя преподавательница толерантна и знает о мо-
ей гомосексуальности. Однако постоянно встречаюсь с резким изменением отношения
ко мне со стороны коллег-студентов, когда открываю свою гомосексуальность. Поведе-
ние части коллег-студентов — избегать контактов со мной. Последствия: Я поддерживаю
формально-необходимые контакты, и жду окончания учебного проекта. И вообще это гад-
ко и неприятно, и сейчас уже сложно определить где избегают общения со мной, и где
это делаю сам (чоловiк, вiк i регiон не вказано);

В деканате обо мне узнали и сразу же позвонив мне домой рассказали матере и как
говориться поставили в известность о том что меня отчислят, потом валили по всем пре-
дметам и в итоге отчислили. в коллективе было предвзятое отношение и никто необщался
со мной, после того как выходили из деканата, там им видимо говорили о том что я гей
и сокурсники просто отторгали меня. . . (чоловiк, 23 роки, Донецька обл.);

Отношения было просто похамске, бвло иногда так что меня били а учитель нечего немог
сказать и просто отвечал что это нормальное школьное явление! (чоловiк, 21 рiк, АР
Крим)

Важливо вiдзначити i те, що учень чи абiтурiєнт знаходиться в нерiвних вiдносинах зi школою,
ПТУ, технiкумом або вузом, при цьому можливiсть продовжити навчання сильно залежить вiд став-
лення до школяра або студента його викладачiв i адмiнiстрацiї. Зi стислих описiв не завжди можна
зрозумiти, чи була гомосексуальнiсть респондента причиною його неприємностей або супутною обста-
виною (напр., академiчна неуспiшнiсть призводить до напружених вiдносин з викладачами i в запалi
конфлiкту спливає ще й гомосексуальнiсть). Тим не менш, проблема згадується:

Я сейчас успешно заканчиваю обучение в ВУЗе, но когда поступал в него столкнулся
с дискриминацией. Изначально я пробовал поступить на факультет участвуя в олимпиа-
де, в случае победы на которой я бы поступил сразу же на бюджет не участвуя в общем
конкурсе. Олимпиада состояла из 2 туров, в первом я занял первое место и прошёл вме-
сте с 12 участниками во 2 тур. Второй тур представлял из себя собеседование, где мне
сразу же отказали, аргументировав это тем, что я соблазню всех мальчиков на факультете
и им не нужны в университете гомосексуалисты. Тем не менее я учусь и никого не собла-
зняю (сдерживаюсь) хотя некоторых из моих друзей геев выгоняли из ВУЗов (чоловiк,
вiк не вказано, Миколаївська обл.)
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мне не дали возможности повысить мою врачебную категорию по специальности психиа-
тра и это стимулировало меня заняться личной практикой (чоловiк, 45 рокiв, Чернiгiвська
обл.)

9.4. Сфера взаємовiдносин зi звичайними громадянами

Ця сфера не вiдноситься до категорiї, де дiють вертикальнi вiдносини (начальник-пiдлеглий, викладач-
студент i т. п.), тому тут мова йде не про дискримiнацiю, а про упереджене ставлення, яке, може
трансформуватися в образи i злочини на пiдставi ненавистi. На вiдмiну вiд ситуативних i обмежених
у часi контактiв з мiлiцiєю i спiлкування з викладачами i однокласниками при отриманнi освiти,
з громадянами, не надiленими офiцiйною владою, людина взаємодiє все своє життя. Саме тому його
фiзичне та душевне благополуччя значною мiрою визначається саме цiєю сферою.

41% опитаних зазнавали утискiв з боку громадян, якi не надiленi офiцiйною владою. При цьому
жiнки дещо частiше ставали жертвами, нiж чоловiки (рис. 9.1), респонденти до 25 рокiв — частiше,
нiж респонденти у вiцi 25 рокiв i старше (рис. 9.2), люди, якi декларують свою сексуальну орiєнтацiю
як виключно гомосексуальну, — частiше, нiж тi, хто вказав на свою бiсексуальнiсть, опитанi з низьким
i середнiм рiвнем прибутку — частiше, нiж тi, хто не вiдчуває матерiальних труднощiв, i, нарештi, тi
люди, якi не приховують своєї сексуальної орiєнтацiї, пiддавалися утискам частiше порiвняно з тими,
хто свою орiєнтацiю приховує (табл. 9.11).

Нi, 40%

Так, 60%

Чоловiки, N = 1383

Нi, 47%

Так, 53%

Жiнки, N = 332

Примiтка: питання формулювалося таким чином: «Якi утиски Ви вiдчували з боку звичайних гро-
мадян, якi не надiленi офiцiйною владою (напр., родичi, знайомi або випадковi люди)? — Не було
нiчого з перерахованого»

Рис. 9.1. Розподiл опитаних рiзної статi в залежностi вiд наявностi або вiдсутностi у них досвiду ути-
скiв при контактах зi звичайними громадянами за останнi три роки

З точки зору бажаних респондентами шляхiв комунiкацiї з українською ЛГБТ-спiльнотою (див.
Главу 8) вiдсутнiсть гомофобних iнцидентiв при спiлкуваннi зi звичайними громадянами пов’язано
зi своєрiдною «геттоїзацiєю» спiвтовариства, замиканням його в собi самому (iншим словами: немає
контактiв — немає проблем). Так, та група опитаних, яка iнодi ходить в гей-клуби, бере посильну
участь в роботi ЛГБТ-органiзацiй/групп, i разом з тим повiдомила iнформацiю про свою СОГI тiльки
близькому колу друзiв гомо-/бiсексуальной орiєнтацiї, в чотири рази рiдше скаржилася на якiсь утиски
з боку родичiв, знайомих або ж випадкових людей.

Найбiльш часто респонденти вказували (табл. 9.12) на наявнiсть образ (58%), демонстративного
iгнорування (32%) та погроз фiзичною розправою (24%). Для жiнок гострiше, нiж для чоловiкiв
стояли проблеми позбавлення батькiвських прав, вигнання з будинку та сексуальних домагань.
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Нi, 47%

Так, 53%

До 25 рокiв, N = 465

Нi, 39%

Так, 61%

25 рокiв i старшi, N = 907

Примiтка: питання формулювалося таким чином: «Якi утиски Ви вiдчували з боку звичайних гро-
мадян, якi не надiленi офiцiйною владою (напр., родичi, знайомi або випадковi люди)? — Не було
нiчого з перерахованого»

Рис. 9.2. Розподiл опитаних рiзного вiку залежно вiд наявностi або вiдсутностi у них досвiду утискiв
при контактах зi звичайними громадянами за останнi три роки

Табл. 9.11. Розподiл опитаних з рiзним ступенем вiдкритостi залежно вiд наявностi або вiдсутностi
у них досвiду утискiв при контактах зi звичайними громадянами за останнi три роки, %

«Якi утиски Ви вiдчували з боку звичайних громадян,
якi не надiленi офiцiйною владою (напр., родичi, знайо-
мi або випадковi люди)? — Не було нiчого з перерахо-
ваного»

Скритi,
N = 585

Частково
вiдкритi,
N = 552

Вiдкритi,
N = 571

Нi 30 43 51
Так 70 57 49
Примiтка: варiанти вiдповiдей на запитання «Кому Ви можете сказати про свою сексуальну
орiєнтацiю?» Ми розподiлили за категорiями: скритi — тi, хто вибрав варiанти «Я приховую це
вiд всiх» або «Про це знає тiльки вузьке коло друзiв гомо-/бiсексуальной орiєнтацiї»; частково
вiдкритi — тi, хто вибрав «приховує вiд бiльшостi людей, тим не менш говорив про цьому деяким
близьким гетеросексуалам»; вiдкритi — тi, хто вибрав «Не приховую , але не вважаю за потрiбне
говорити про це всiм» або «Можу сказати про це всiм, хто мене оточує»

З точки зору законодавства гомофобнi дiї в цiй сферi можна описати лише в самих крайнiх їх про-
явах, а саме тих, якi пiдпадають пiд дiю Кримiнального кодексу (далi — КК) або Кодексу про адмiнi-
стративнi правопорушення. Однак практика правозастосування в Українi показує, що вкрай складно
змусити нацiональнi правоохороннi та судовi органи розцiнити такi дiї, як такi, що мають гомофобний
мотив i застосувати вiдповiдне покарання (ст. 161 КК). В найкращому разi, порушники можуть бути
притягнутi за iншими, вiдповiдними тяжкостi вчиненого статтями, найчастiше — лише за хулiганство
або нанесення тiлесних ушкоджень без згадки гомофобного мотиву.

Всiм учасникам опитування було запропоновано детальнiше описати свiй досвiд взаємодiї зi зви-
чайними громадянами. Отримано 105 вiдповiдей, якi можна розподiлити за наступними категорiями
(табл. 9.13).

78



9.4. Сфера взаємовiдносин зi звичайними громадянами

Табл. 9.12. Розподiл випадкiв утиски респондентiв за останнi три роки з боку звичайних громадян, %

«Якi утиски Ви вiдчували з боку звичайних громадян,
якi не надiленi офiцiйною владою (напр., родичi, знайо-
мi або випадковi люди)?»

Вся вибiрка,
N = 713

Чоловiки,
N = 558

Жiнки,
N = 155

Мене демонстративно iгнорували (не вiтались
або не тиснули руку в ситуацiях, коли це зазвичай
прийнято, i т. п.)

32 35 21

Мене ображали (словами, жестами,
написами i т. п.)

58 58 57

Менi погрожували розправою або чинили iнший
психологiчний тиск

24 24 21

Мене били i/або застосовували iншi форми
фiзичного насильства

13 14 11

Завдавали шкоди моєму майну (напр., били скло
в вiкнах, проколювали шини автомобiля i т. п.)

8 9 5

Родичi намагалися позбавити мене батькiвських
прав на мою дитину

3 2 6

Родичi намагалися вигнати мене з дому
або навпаки — обмежували мою свободу
(в тому числi фiнансово)

18 18 21

Мене сексуально домагалися (без згвалтування) 9 8 14
Мене згвалтували 4 4 3
Iнше 4 3 10
Примiтка: сума по стовпцях бiльше 100%, оскiльки респондент мiг обрати кiлька варiантiв
вiдповiдей

Той факт, що лише 15% описiв контактiв зi звичайними громадянами (порiвняно з 33% в сферi
освiти, 50% в сферi трудових вiдносин та 31% в правоохороннiй сферi) вiдноситься до категорiї «нi-
чого не було або нiхто не знає про СОГI респондента», свiдчить про значну напруженiсть вiдносин
мiж опитаними i їхнiм оточенням з числа звичайних громадян, а також про те, що гомо-/бi- i транс-
сексуальнiсть можна лише з великими труднощами приховати вiд уваги рiдних, близьких, друзiв,
приятелiв i знайомих.

Найчастiше в описах фiгурували скарги на образи:

Мама лишь догадывается о моей сексуальной ориентации и в ссорах по любому поводу
высказывает свои догадки «Лесбиянка хренова», «иди живи к своей рите» и прочее. Но
потом всегда извиняется :( (жiнка, 25 рокiв, Запорiзька обл.)

неадекватная реакция людей на улице. в основном, словесная. недавно один парень плю-
нул на волосы девушки, с которой я была (жiнка, 26 рокiв, Харкiвська обл.)

мои родственники страшные гомофобы я даже не представляю что будет если я откроюсь
им — мама когда заподозрила и старший брат сказали что умрут от позора что сын брат
педик мама сказала что у неё нет сына брата (чоловiк, 25 рокiв, Київська обл.)

даже жена при разводе не мусолила вопрос моей бисексуальности хотя одно дело стома-
толог другое водительша транваев бьющая окна Б/М и визжащая на всё депо в какие
дырки ебут её бывшего мужа (чоловiк, 46 рокiв, Київська обл.)

Когда узнали родные ситуация стала невыносимой, их оскорбления, угрозы, ссоры с кри-
ками просто убивают меня изнутри. Тяжело, ведь они вовсе не хотят понять меня, и дело
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Табл. 9.13. Узагальнення наведених респондентами описiв проблем, з якими їм довелося зiткнутися
при контактах з звичайними громадянами, %

Категория N = 105
З утисками при контактах з звичайними громадянами не стикався(-лась)
або нiхто не знає про негетеросексуальность респондента

15

Респондента ображали в зв’язку з його/її СОГI 32
Респонденту погрожували фiзичною розправою або вбивством в зв’язку з його/її СОГI 9
Пiсля вiдкриття своєї СОГI у респондента виникло почуття iзоляцiї
(йому/їй був оголошений бойкот)

8

Респондент пройшов через «лiкування вiд гомосексуалiзму» через наполягання рiдних
i близьких

5

Респондента били в зв’язку з його/її СОГI 5
Майно респондента було зiпсовано через його/її СОГI 4
Пiсля вiдкриття своєї СОГI респондент вiдчув(-ла) фiнансовий тиск з боку
рiдних (позбавлення спадщини, контроль грошей на кишеньковi витрати i т. п.)

4

Респондент був(-ла) згвалтований(-а) в зв’язку з його/її СОГI 3
Респондент зазнав(-ла) сексуальних домагань в зв’язку з його/її СОГI 3
Позитив (вiдносини з рiдними i близькими стали бiльш довiрливими) 3
Рiзне (емоцiї, незакiнченi фрази, неясна суть висловлювання i т. п.) 26
Примiтка: сума не дорiвнює 100%, в одному описi могло було декiлька категорiй

в том, что в нашей стране куча предрассудков. Они мало проинформированы о геях, счи-
тая это выбором, грехом для них гей это Никто! Все мои доводы обратного не приносят
пользы. Когда все давят на тебя морально и даже физически это приводит к мыслям
о самоубийстве. В школе меня всегда унижали, обзывали пидаром, гомосеком, педиком,
голубым. Родители МЕНЯ ЛЕЧАТ!! В последние годы я уже не обращал внимания на это.
В универе хотя и меньше, но отношения предвзятое и часто слышны насмешки. Обще-
ство очень гомофобно настроено. Хочется свободы. Нужно что делать. Когда Придут
перемены!! (чоловiк, 18 рокiв, АР Крим)

Образами справа зазвичай не обмежується. Мають мiсце погрози розправи, побої, згвалтування,
вигнання з дому i навiть замах на вбивство:

однажды к моей подчинённой по работе пришел её приятель, который, уходя, оставил
у меня на столе записку «смерть пидорасам!» (чоловiк, вiк не вказано, АР Крим)

Меня бил и насиловал муж до тех пор, пока я не смогла выгнать его. Кошмар длился
6 месяцев. Я была вынуждена сделать аборт, т. к. понимала, что не смогу содержать двоих
детей после развода. Муж считал, что он имеет на моё тело полное право. Прошло 8.5 лет,
но до сих пор я не позволила приблизиться к себе ни одному мужчине (жiнка, 33 роки,
регiон не вказано)

июнь 2010 г. около 19.25. я возвращался домой после работы в троллейбусе (возле уни-
версама украина, Донецк). Трое несовершеннолетних студентов которые узнали по моему
внешнему виду что я гей, воспользовались тем что в троллейбусе не было больше ни-
кого кроме нас, вышла последняя девушка, напали на меня, избили, ограбили (забрали
рабочую кассу 800 грн., затем изнасиловали (анальным путём по очереди втроём). Также
они подрезали скальпелем руку водителя троллейбуса, который пытался за меня засту-
питься, после чего этот мужчина лишился руки. Преступники скрылись в неизвестном
направлении и их не удалось найти (чоловiк, 26 рокiв, Донецька обл.)
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У вiдповiдях опитаних простежується i внутрiшня гомофобiя, почуття сорому за себе i ЛГБТ-
спiльноту, схильнiсть частково виправдати насильство тим, що у жертви був «визивний вигляд»:

«Мне приходилось сталкиватся с непониманием и агрессией. . . Но это не агрессия со-
циума, а некоторых ублюдков, которые могут привязатся не только к твоим серьгам, но
и к тому, что ты не из их района, или просто попался толпе этих шакалов ночью один
на улице. . . В целом же общество реагирует на отторжение в основном тех, кто выделяется
глупостью. . . Согласитесь, что трудно всерьёз воспринимать и уважать здорового толсто-
го мужика, который возвращается в макияже с попойки в гей-клубе с такими же дружками,
горланя «Озеро надежды». . . и сталкивается с соседкой. ведущей в детский сад детей.
Люди, доходящие до крайностей натыкаются на крайности. . . Общество не любит, когда
его шокируют. Общество нужно изумлять, восхищать, заставлять трепетать и восторга-
тся — и тогда они тебе многое позволят и даже встанут на твою защиту. Но не нужно
смешить общество, и требовать к себе серьёзного отношения, или кривлятся в глазах
общественности — и требовать за это похвал. . . (чоловiк, вiк не вказано, Донецька обл.)

Тим не менш, кiлька людей повiдомили, що їх камiнаут сприяв бiльшiй довiрi при контактах з близь-
ким оточенням:

Родственники прекрасно относятся и ко мне, и к моей половинке. Знакомые отлично
воспринимают. А случайные люди пусть своими делами займутся, а не лезут в мои (жiнка,
18 рокiв, Одеська обл.)

Я даже стал самым любимым ребёнком в семье, когда родители об этом узнали. Со сто-
роны старшего брата усилилась забота и внимание (чоловiк, 23 роки, Донецька обл.)

9.5. Соцiальна сфера

15% опитаних поскаржилися на упереджене ставлення, випадки утискiв в соцiальнiй сферi та/або
в сферi захисту споживчих прав, при цьому жiнки скаржилися частiше, нiж чоловiки (рис. 9.3), особи,
якi не приховують свою сексуальну орiєнтацiю частiше, нiж бiльш закритi (табл. 9.14).

Нi, 14%

Так, 86%

Чоловiки,
N = 1383

Нi, 18%

Так, 82%

Жiнки,
N = 332

Примiтка: питання формулювалося таким чином: «Якi випадки утискiв в соцiальнiй сферi або в сферi
прав споживачiв траплялися з Вами? — Не було нiчого з перерахованого»

Рис. 9.3. Розподiл опитаних рiзної статi залежно вiд наявностi або вiдсутностi у них досвiду утискiв
в соцiальнiй сферi за останнi три роки
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Табл. 9.14. Розподiл опитаних з рiзним ступенем вiдкритостi залежно вiд наявностi або вiдсутностi
у них досвiду утискiв в соцiальнiй сферi за останнi три роки, %

«Якi випадки утискiв в соцiальнiй сферi або в сферi прав
споживачiв траплялися з Вами? — Не було нiчого з пе-
рерахованого»

Скритi,
N = 585

Частково
вiдкритi,
N = 552

Вiдкритi,
N = 571

Нi 11 12 20
Тау 89 88 80
Примiтка: варiанти вiдповiдей на запитання «Кому Ви можете сказати про свою сексуальну
орiєнтацiю?» Ми розподiлили за категорiями: скритi — тi, хто вибрав варiанти «Я приховую це
вiд всiх» або «Про це знає тiльки вузьке коло друзiв гомо-/бiсексуальной орiєнтацiї»; частково
вiдкритi — тi, хто вибрав «приховує вiд бiльшостi людей, тим не менш говорив про цьому деяким
близьким гетеросексуалам»; вiдкритi — тi, хто вибрав «Не приховую, але не вважаю за потрiбне
говорити про це всiм» або «Можу сказати про це всiм, хто мене оточує»

Респонденти рiзного вiку i сiмейного стану, що живуть в рiзних частинах України i в рiзних за вели-
чиною населених пунктах, якi мають рiзний рiвень прибутку, однаково часто зазнавали утискiв в цiй
сферi.

Найбiльш частими, за словами респондентiв, були вiдмови в наданнi комерцiйних послуг (майже
третина) i упереджене ставлення з боку працiвникiв держслужби (за винятком силових структур).
Жiнкам частiше, нiж чоловiкам, вiдмовляли в певних комерцiйних послугах (табл. 9.15).

Табл. 9.15. Розподiл випадкiв утиски респондентiв за останнi три роки в соцiальнiй сферi, %

«Якi випадки утискiв в соцiальнiй сферi або в сферi прав
споживачiв траплялися з Вами?»

Вся вибiрка,
N = 254

Чоловiки,
N = 192

Жiнки,
N = 61

Мало мiсце упереджене ставлення до мене
з боку працiвникiв державних органiв
(крiм силових структур)

23 23 21

Мої громадянськi права i свободи були порушенi
(напр., право на мирну публiчну акцiю i/або
на захист пiд час її проведення, на участь
в полiтичнiй або суспiльнiй дiяльностi i т. п.)

19 19 20

Менi вiдмовляли в орендi житла або передчасно
виселяли, дiзнавшись про мою сексуальну орiєнтацiю

28 28 25

Менi не хотiли надати певнi
комерцiйнi послуги (напр., вимагали покинути кафе,
вийти з таксi, вiдмовляли в поселеннi
в готель i т. п.)

32 29 44

Iнше 7 6 11
Примiтка: сума по стовпцях бiльше 100%, оскiльки респондент мiг обрати кiлька варiантiв
вiдповiдей

Виходячи з перерахованих вище дiй чи бездiяльностi в соцiальнiй сферi з боку державних структур,
можна видiлити порушення таких норм законодавства щодо респондентiв:

– заборона дискримiнацiї (ст. 24 и 53 Конституцiї, ст. 14 ЕКПЛ);

– заборона зловживання правами (ст. 17 ЕКПЛ);
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– право на повагу власної гiдностi (ст. 28 Конституцiї);

– право на свободу зiбрань (ст. 39 Конституцiї, ст. 11 ЕКПЛ).

З боку приватних або комерцiйних структур в даному контекстi також можна говорити про порушен-
ня ст. 4 Закону України «Про захист прав споживачiв», яка гарантує «належну якiсть обслуговування»
i про дискримiнацiйне ставлення до ЛГБТ.

Всiм учасникам опитування було запропоновано детальнiше описати утиски в соцiальнiй сферi
або сферi захисту прав споживачiв. Отримано 54 вiдповiдi, якi можна розподiлити за наступними
категорiями (табл. 9.16).

Табл. 9.16. Узагальнення наведених респондентами описiв проблем, з якими їм довелося зiткнутися
в соцiальнiй сферi

Категорiя N

З утисками в соцiальнiй сферi не стикався(-лась) або нiхто не знає
про негетеросексуальнiсть респондента

19

Респонденту вiдмовили в наданнi послуг в зв’язку з його/її СОГI: 14
– готель/гуртожиток/наймана квартира 7
– кафе/ресторан/нiчний клуб 4
– таксi 3

Респондента ображали в зв’язку з його/її СОГI 4
Позитив 1
Рiзне (емоцiї, незакiнченi фрази, неясна суть висловлювання i т. п.) 16
Примiтка: розподiл категорiй наведено в абсолютних числах, оскiльки всього 54 людини вiдпо-
вiли на це питання

Найчастiше опитанi описували тi ситуацiї, коли через їхню сексуальну орiєнтацiю їм було вiдмовлено
в наданнi комерцiйних послуг, причому рiвно половину з них склали iнциденти з житлом:

мы снимали квартиру и хозяйка узнав о нашей ориентации попросила в течении месяца
освободить квартиру. особого скандала не было, но было неприятно (жiнка, 32 роки, АР
Крим)

дiзнавшись про сексуальну орiєнтацiю, а я живу вiдкрито, нас гей сiм’ю хотiли висилити
з гуртожитку (чоловiк, 44 роки, Черкаська обл.)

отказали в поселениии в гостиницу, когда я спросила о размещении с одной кроватью
(жiнка, 32 роки, АР Крим)

КОГДА В ОБЩЕЖИТИ УЗНАЛИ. СО СЛОАМИ ПИ-АМ ЗДЕСЬ НЕМЕСТО. ИДИ И ИЩИ
СЕБЕ ЖИЛЬЁ (чоловiк, 32 роки, Днiпропетровська обл.)

Персонал закладiв харчування також не вважає за потрiбне завжди поважати своїх вiдвiдувачiв:

нашу компанию перестали впускать в кафе, в котором мы проводили очень много времени.
Никогда не вели себя ужасно, омон на нас не вызывали, но теперь они даже толком
не могут объяснить почему не хотят обслуживать. Но мы знаем, что хозян просто-на-
просто гомофоб (жiнка, 25 рокiв, Херсонська обл.)

Да, пару раз из кафе нашу компашку выдворяли с криками «П..расы идите нах..Й»,
причём это было кафе где мы были компанией завсегдатаями, нас знали все официанты
и администраторы, а выгоняла дама директор) (чоловiк, 34 роки, Днiпропетровська обл.)
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Вообще ничего такого не было, но один раз с клуба выгнали. Причём потому что я поце-
ловалась(!!) в губы со своей половинкой. . . (жiнка, 18 рокiв, Одеська обл.)

Як i в iнших сферах життя, в соцiальнiй сферi також проявляється схильнiсть звинуватити себе
(або iнших ЛГБТ-громадян) в провокуваннi агресiї:

Я живу в большом городе. . . И когда я в макияже возвращаюсь с выступления домой, то
таксисты относятся ко мне спокойно. . . Не то, чтобы терпимо, а спокойно — как и я к ним.
Я не разваливаюсь на переднем сидении так, чтобы мои колени касались таксиста. . . Я
не закатываю сцен, если мне не позволяют курить в салоне. Я не навожу макияж для то-
го, чтобы пойти в магазин за хлебом. . . Я не веду себя в кафе или ресторане настолько
вызывающе, что меня попросят покинуть заведение — ведь для всяких витиеватых манер
и вычурных поз есть гей-клубы. Ведь любящие пивко байкеры ведь собираются в своих
пабах, а не в детских кафе-мороженных, а рокеры — в рок клубах, а не в кафе ведической
кухни. . . Уверен думаю, что если хмельной байкер зайдёт в детское кафе, то его тоже по-
просят покинуть заведение. Меня ни разу не выселяли из-за моей ориентации из съёмной
квартиры и не отказывали в аренде — в моём доме не устроен филиал гей-клуба низкого
пошиба пополам с борделем и не проходят афте-пати и секс оргии. И собираясь арен-
довать квартиру, я никогда не снимаю серьги — просто в беседе со мной хозяева видят
уравновешенного и нормального человека. . . с серёжками в ушах (чоловiк, вiк не вказано,
Донецька обл.)

9.6. Iнформацiйна сфера

35% опитаних стикалися за останнi три роки з рiзними порушеннями своїх прав в iнформацiйнiй
сферi. Жiнки частiше за чоловiкiв скаржилися на це (рис. 9.4).

Нi, 34%

Так, 66%

Чоловiки,
N = 1383

Нi, 40%

Так, 60%

Жiнки,
N = 332

Примiтка: питання формулювалося таким чином: «Якi випадки утискiв в iнформацiйнiй сферi тра-
плялися з Вами? — Не було нiчого з перерахованого»

Рис. 9.4. Розподiл опитаних рiзної статi залежно вiд наявностi або вiдсутностi у них досвiду утискiв
в iнформацiйнiй сферi за останнi три роки

Респонденти рiзного вiку i з рiзним рiвнем прибутку, що живуть в рiзних частинах Українi i в рiзних
за величиною населених пунктах, з рiзним ступенем вiдкритостi щодо СОГI однаково часто зазнавали
утискiв в iнформацiйнiй сферi.
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Серед них понад половину вiдзначили наявнiсть в ЗМI образливих для ЛГБТ-громадян матерiалiв
i понад чверть поскаржилися на загрози розголошення або ж на факти розголошення iнформацiї
про сексуальну орiєнтацiю респондента, що мали мiсце(табл. 9.17).

Табл. 9.17. Розподiл випадкiв утиски респондентiв за останнi три роки в iнформацiйнiй сферi, %

«Якi випадки утискiв в iнформацiйнiй сферi траплялися
з Вами?»

Вся вибiрка,
N = 604

Чоловiки,
N = 446

Жiнки,
N = 135

Менi погрожували розголошенням або без моєї згоди
була розголошена конфiденцiйна iнформацiя,
пов’язана з моєю сексуальною орiєнтацiєю

27 16 31

Подане мною оголошення про знайомство з одностате-
вим
партнером не було розмiщено засобом масової
iнформацiї (в телетекстi, ефiрi радiостанцiї,
газетi i т. п.)

9 10 4

В соцiальних Iнтернет-мережах або на iнших
Iнтернет-ресурсах примусово видаляли
або блокували мiй контент, пов’язаний
з гомосексуальнiстю

14 15 10

Я не маю чи обмежений у джерелах отримання
iнформацiї, яка мене цiкавить (напр.,
про життя ЛГБТ-спiльноти,
сексуально-орiєнтованої iнформацiї)

19 20 19

В засобах масової iнформацiї (на телебаченнi,
по радiо, в пресi) зустрiчалися образливi
щодо мене як ЛГБТ-громадянина
iнформацiйнi матерiали

53 50 61

Iнше 3 3 3
Примiтка: сума по стовпцях бiльше 100%, оскiльки респондент мiг обрати кiлька варiантiв
вiдповiдей

В iнформацiйнiй сферi порушення, перш за все, були пов’язанi з:

– правом вiльно отримувати i поширювати iнформацiю, гарантованим ст. 34 Конституцiї i ст. 10
ЕКПЛ);

– правом на повагу до приватного i сiмейного життя (ст. 32 Конституцiї, ст. 8 ЕКПЛ);

– забороною дискримiнацiї (ст. 24 Конституцiї України, ст. 14 ЕКПЛ).

Всiм учасникам опитування було запропоновано детальнiше описати проблеми, з якими їм довелося
зiткнутися в iнформацiйнiй сферi. Отримано 56 вiдповiдей, якi можна розподiлити за наступними
категорiями (табл. 9.18)

Одна з найбiльш частих скарг — ЗМI створюють дуже спотворений i тенденцiйно-образливий образ
ЛГБТ-громадян:

На одну из гей-вечеринок пробралась журналистка, результат — отвратительная статья
в местной газете, с описанием событий в вульгарной форме, а также выдуманных или
додуманных (жiнка, 29 рокiв, Днiпропетровська обл.)

на телевидении такое происходит постоянно — представители лгбт-сообщества показыва-
ются часто как преступники, наркоманы и проч., что, на мой взгляд, создаёт в глазах
обывателя непривлекательный и ложный образ (жiнка, 27 рокiв, Донецька обл.)
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Табл. 9.18. Узагальнення наведених респондентами описiв проблем, з якими їм довелося зiткнутися
в iнформацiйнiй сферi

Категория N

З проблемами в iнформацiйної сферi не стикався(-лась) або нiхто не знає
про негетеросексуальнiсть респондента

12

Респондент зiткнувся з спотвореною i тенденцiйно-образливою подачею
фактiв/оцiнки гомосексуальностi в ЗМI

7

Респонденту було вiдмовлено в розмiщеннi оголошення про знайомство або був
видалений/заблокований його/її акаунт на вiдповiдних сайтах

6

Публiкацiя про респондента в електронних ЗМI супроводжувалася немодерованими
образливими коментарями

6

Приватна iнформацiя про респондента була розголошена людьми, що мають
до неї доступ, або респондента шантажували можливiстю розголошення
такої iнформацiї

6

Респондента звинуватили в поширеннi порнографiї 2
Респондент вiдчуває перешкоди в доступi до необхiдної йому iнформацiї
i публiкацiй

2

Рiзне (емоцiї, незакiнченi фрази, неясна суть висловлювання i т. п.) 14
Примiтка: розподiл категорiй наведено в абсолютних числах, оскiльки всього 56 чоловiк вiдпо-
вiли на це питання

Встречаю постоянные гомофобные цитаты представительлей правительства Украины,
православной и др церквей, а также только комические, трагедийные, или квир-образы
гомосексуальных людей в средствах массовой информации (чоловiк, вiк i регiон не вка-
зано)

СМИ в Украине очень гомофобные и трансфобные. Как журналисты правой направленно-
сти или религиозные журналисты, которые призывают к насилию над ЛГБТ, журналисты,
которые воспроизводят мифы и стереотипы о ЛГБТ, так и политики, религиозные и обще-
ственные деятели, высказывания которых вмещают откровенные речи-ненависти (жiнка,
29 рокiв, Київська обл.)

Слiд сказати, що цi враження звичайних ЛГБТ-громадян чудово збiгаються з результатами двох
незалежних контент-аналiтичних дослiджень української преси [3].

Не менш частим була згадка про вiдмови в розмiщенi свого оголошення про знайомство:

В чате на 27 донецком телеканале админ ярая гомофобка. Объявления типа «парень
познакомится с парнем» не являются цензурой и в подобных чатах проходят — у неё нет!
Я звонил её руководству и требовал объяснений, мне сказали что разберутся. Но никто
ничего не сделал! (чоловiк, 25 рокiв, Донецька обл.)

Варто зазначити, що послуги телетексту, як у наведеному прикладi — платнi i списуються з рахунку
в момент подачi оголошення. Т. ч. телеканал, взявши плату, не надав послуги.

Дуже поширеною є вiдсутнiсть модерацiї висловлювань читачiв електронних ЗМI поряд з матерi-
алами, що стосуються гомосексуальностi. Такi висловлювання скрiзь i поруч складаються з лайки,
закликiв до знищення ЛГБТ-громадян. На жаль, автори, учасники i ведучi телевiзiйних програм, тор-
каючись теми ЛГБТ-проблематики, не завжди здатнi виважено i неупереджено розглядати подаваний
матерiал, схильнi розглядати його як «полуничку»:

часто наблюдаю в СМИ оскорбительные высказывания и нелестные эпитеты из уст звёзд
и некоторых чиновников, в том числе призывы к угнетению ЛГБТ сообщества (чоловiк,
26 рокiв, АР Крим)
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Передачи на телеканале «Интер» с темой гомосексуализма (например «Разбор полётов»).
Крайне неприятно смотреть на ведущих и их нескрываемое пренебрежительные выска-
зывания в адрес геев. Мне кажется, они нарушили мои конституционные права (чоловiк,
27 рокiв, Днiпропетровська обл.)

Серйозним порушенням закону про персональнi данi є випадки, коли люди, що мають завдяки по-
садi доступ до iнформацiї персонального характеру, намагаються використовувати її в своїх iнтересах,
в тому числi з метою шантажу:

подозреваю, что в интернет-провайдерском центре, услугами которого я пользуюсь, и где
работают мои знакомые, ими осуществляется контроль просматриваемого мною контента
с последующим разглашением этой информации (чоловiк, 46 рокiв, Запорiзька обл.)

В ресторане, где я целовался с любимым, меня сняли на фото и угрожали обнародовать
(чоловiк, 41 рiк, Львiвська обл.)

Июнь 2008 коллеги и начальство на работе угрожали сообщить в мою семью о том что я
гей и создать всевозможные проблемы (чоловiк, 26 рокiв, Донецька обл.)

После увольнения с работы, угрожали если буду предпринимать какие либо действия.
Разглашением информации об ориентации (чоловiк, 29 рокiв, Київська обл.)

9.7. Медична сфера

В контекстi ВIЛ/СНIДу вже проведено декiлька дослiджень порушень прав пацiєнтiв, в тому числi
ЧСЧ, при зверненнi щодо послуг з профiлактики, догляду та пiдтримки [5]. Нинiшнє опитування,
по-перше, охоплює значно бiльшу вибiрку, по- друге, зачiпає не тiльки чоловiкiв i, по-третє, не кон-
центрується на порiвняно вузькiй сферi ВIЛ.

Чверть респондентiв не зверталися протягом останнiх трьох рокiв за медичною допомогою. Се-
ред тих, що залишилися, 58% не вiдчував утискiв в медичнiй сферi, пов’язаних з сексуальною орiєнта-
цiєю, тому, що персонал медустанов не знав i не здогадувався про сексуальну орiєнтацiю респондента.

У 28% тих випадкiв, коли медперсонал знав або догадувався, на думку респондента, про його/її
негетеросексуальнiсть, взаємодiя з спiвробiтниками медустанов супроводжувалася утисками з боку
медпрацiвникiв. При цьому жiнки значно частiше, нiж чоловiки, стикалися з певними проблемами
(рис. 9.5), жителi Центру та Пiвдня України — частiше, нiж жителi iнших регiонiв (табл. 9.19).

Табл. 9.19. Розподiл опитаних з рiзних регiонiв Українi в залежностi вiд наявностi або вiдсутностi у
них досвiду утискiв в медичнiй сферi за останнi три роки, %

«Якi випадки утискiв в мединской сфе-
рi траплялися з Вами? — Не було нiчо-
го з перерахованого. Медичний персонал
знав (або пiдозрював) про мою сексуаль-
ну орiєнтацiю i ставився до мене шано-
бливо»

Схiд,
N = 82

Захiд,
N = 58

Пiвнiч,
N = 183

Центр,
N = 89

Пiвдень,
N = 101

Нi 20 21 25 36 32
Так 80 79 75 64 68

Опитанi рiзного вiку, якi живуть в рiзних за розмiром населених пунктах, що мають рiзнi рiвнi
прибутку i рiзний сiмейний статус, рiзну сексуальну орiєнтацiю i рiзну ступiнь вiдкритостi, однаково
часто стикалися з боку медпрацiвникiв з утисками, пов’язаними з СОГI.
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Нi, 26%

Так, 74%

Чоловiки,
N = 436

Нi, 38%

Так, 62%

Жiнки,
N = 106

Примiтка: питання формулювалося таким чином: «Якi випадки утискiв в мединской сферi трапля-
лися з Вами? — Не було нiчого з перерахованого. Медичний персонал знав (або пiдозрював) про мою
сексуальну орiєнтацiю i ставився до мене шанобливо»

Рис. 9.5. Розподiл опитаних рiзної статi залежно вiд наявностi або вiдсутностi у них досвiду утискiв
в медичнiй сферi за останнi три роки

Табл. 9.20. Розподiл випадкiв утискiв, пов’язаних з сексуальною орiєнтацiєю респондентiв, за останнi
три роки в медичнiй сферi в тому випадку, коли персонал установ знав або здогадувався
про негетеросексуальнiсть пацiєнта, %

«Якi випадки утискiв в мединской сферi траплялися
з Вами?»

Вся вибiрка,
N = 153

Чоловiки,
N = 113

Жiнки,
N = 40

Медичний персонал ставився до мене упереджено,
принижував i ображав

24 25 23

Була розголошена конфiденцiйна iнформацiя,
отримана вiд мене як вiд пацiєнта (про мою
сексуальну орiєнтацiю та/або мiй ВIЛ-статус)

18 20 13

Менi вiдмовили в наданнi медичних послуг 12 13 10
Мене намагалися примусово лiкувати
вiд «гомосексуалiзму»

8 5 17

Iнше 15 15 14
Примiтка: сума по стовпцях бiльше 100%, оскiльки респондент мiг обрати кiлька варiантiв
вiдповiдей

Найбiльш частим (табл. 9.20) було упереджене ставлення, приниження i образи, а також розго-
лошення конфiденцiйної iнформацiї про стан здоров’я. Примiтно, що жiнки в три рази частiше за
чоловiкiв стикаються зi спробами примусового лiкування вiд «гомосексуалiзму».

Виходячи з перелiчених вище дiй або бездiяльностi працiвникiв сфери охорони здоров’я, можна
видiлити порушення таких норм законодавства щодо респондентiв:

– заборона дискримiнацiї, в т. ч. безпосередньо в медичнiй сферi (ст. 24 та 49 Конституцiї, ст. 14
ЕКПЛ, ст. 4 Закону України «Основи законодавства України про охорону здоров’я»);

– право на повагу власної гiдностi (ст. 28 Конституцiї);
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– право на повагу до приватного i сiмейного життя (ст. 32 Конституцiї, ст. 8 ЕКПЛ).

Всiм учасникам опитування було запропоновано детальнiше описати проблеми, з якими їм дове-
лося зiткнутися в медичнiй сферi. Отримало 46 вiдповiдей, якi можна розподiлити за наступними
категорiями (табл. 9.21).

Табл. 9.21. Узагальнення наведених респондентами описiв проблем, з якими їм довелося зiткнутися
в медичнiй сферi

Категорiя N

З проблемами в медичнiй сферi не стикався(-лась) або нiхто
не знає про негетеросексуальнiсть респондента

23

Конфiденцiйна iнформацiя про респондента була розголошена спiвробiтниками
медустанови

1

Спiвробiтники медустанови спробували нав’язати респонденту лiкування
вiд «гомосексуалiзму»

3

Респондент зiткнувся з образами або глузуванням в зв’язку з СОГI 2
Респонденту було вiдмовлено в наданнi медичної допомоги 3
Рiзне (емоцiї, незакiнченi фрази, неясна суть висловлювання i т. п.) 15
Примiтка: розподiл категорiй наведено в абсолютних числах, оскiльки всього 46 чоловiк вiдпо-
вiли на це питання

Рiвно половина з тих, якi вiдповiли, нi з чим не стикалася. Тi ж, хто пригадав проблеми, якi мали
мiсце, згадали надзвичайно тривожнi для медичної сфери факти, а саме вiдмова в медичнiй допомозi:

После моего раскрытия женщине-гинекологу она начала шугаться от меня, как чёрт от свя-
той воды и придумывать различные поводы отказа мне в приёме (жiнка, 31 рiк, Київська
обл.)

6 апреля в макеевском туб-диспансере мне отказали в лечении из-за моей сексуальной
ориентации (чоловiк, 26 рокiв, Донецька обл.)

Настiльки ж суперечать медичнiй етицi спроби насильницької змiни сексуальної орiєнтацiї:

февраль 2011 — мой участковый врач настаивал на том чтобы пройти курс лечения про-
тив гомосексуализма, приписал мне какие-то уколы и лекарства которые я не стал при-
нимать (чоловiк, 26 рокiв, Донецька обл.)

(июль 2009) Психолог пытался навязать лечение гормонами, якобы для «исправления»
ориентации. На самом же деле, это было в рамках каких-то его исследований (жiнка, вiк
не вказано, Київська обл.)

Випадки розголошення конфiденцiйної iнформацiї про стан здоров’я пацiєнта вiдзначалися i в iнших
роботах:

в спид центре моего города лаборант и врач инфекционист разгласили информацию о мо-
ём вич-статусе моим родителям так как они знакомы между собой, и у меня теперь не-
реальные проблемы с семьёй, не говоря о тех что были по поводу ориентации и ещё
добавились о вич-статусе. . . (чоловiк, 23 роки, Донецька обл.)

89



9. Сфери порушення прав ЛГБТ

Висновки до Глави 9

Узагальнення даних цiєї глави (рис. 9.6) свiдчить, що найчастiше права опитаних порушувались пiд
час контактiв з правоохоронними органами. Найчастiшим було проведення особистого огляду речей
без дотримання процесуальних норм (38%) i упереджене ставлення, словеснi образи та психологiчний
тиск (39%).

Правоохоронна сфера

Вiдношення зi звич. гром.

Iнформацiйна сфера

Трудова сфера

Сфера освiти

Медична сфера

Споживча сфера

0 20 40 60 80
%

Рис. 9.6. % респондентiв, якi повiдомили про тi чи iнши випадки дискримiнацiї, порушень прав та/або
образ, що вiдбулися за останнi три роки в зв’язку з СОГI, (сума бiльше 100%, бо людина
могла стати жертвою в декiлькох сферах)

Другою за частотою є сфера взаємин зi звичайними (тобто не надiленими офiцiйною владою) гро-
мадянами. Найбiльш часто респонденти вказували на образи, що мали мiсце (58%), демонстративне
iгнорування (32%) i погрози фiзичної розправи (24%). Для жiнок гострiше, нiж для чоловiкiв стояли
проблеми позбавлення батькiвських прав, вигнання з будинку i сексуальних домагань.

Слiд зазначити, що хоча контакти з мiлiцiєю частiше, нiж контакти зi звичайними громадянами,
супроводжувалися дискримiнацiєю, упередженим ставленням, образами i навiть злочинами, в абсо-
лютних числах набагато бiльш болючою виглядає саме сфера повсякденностi: так, пiд час контактiв
з мiлiцiєю постраждали 397 чоловiк, а пiд час спiлкування з рiдними, близькими, друзями, колегами
i просто знайомими — 713 чоловiк.

Крiм того, звертає на себе увагу, що в вiльних описах того, що сталося, 85% опитаних вказали
на факти утискiв з боку звичайних громадян, а факти утискiв з боку правоохоронних органiв описали
55%.

Наявнi тенденцiї «геттоїзацiї» спiльноти, замикання його в собi i уникнення контактiв з широ-
ким суспiльством почасти пояснюють порiвняно невелику частку зафiксованих в цьому опитуваннi
утискiв. Так, та група опитаних, яка iнодi ходить в гей-клуби, бере посильну участь в роботi ЛГБТ-
органiзацiй/групп, i разом з тим повiдомила iнформацiю щодо своєї СОГI тiльки близькому колу дру-
зiв гомо-/бiсексуальной орiєнтацiї, в чотири рази рiдше (у порiвняннi з iншими) скаржилася на будь-якi
утиски з боку родичiв, знайомих або ж випадкових людей.

В цiлому, серед тих респондентiв, чиє оточення знало або здогадувалися про їх негетеросексу-
альнiсть, 89% хоча б один раз за останнi три роки постраждали вiд цього (серед же всiх опитаних
цi 1054 особи складають 61%). Важливо також вiдзначити, що дискримiнацiя, порушення прав або
упереджене ставлення до ЛГБТ є комплексною проблемою: 58% вiдкритих або частково вiдкритих
ЛГБТ-громадян стали жертвою в двох i бiльше сферах свого життя.
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Висновки до Глави 9

Разом з тим, всi отриманi в цьому i в попередньому опитуваннi Центру соцiальних експертиз Iнсти-
туту соцiологiї НАН України данi потребують ретельної перевiрки в майбутнiх дослiдженнях, оскiльки
рiзнобiй в показниках пов’язаний як з проблемами побудови вибiркової сукупностi, так i вироблення
адекватного iнструментарiю.
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10. Порушення прав людини i дiї на ґрунтi
ненавистi щодо ЛГБТ в 2010–2011 рр.

Виходячи з аналiзу випадкiв порушень, задокументованих за останнi два роки (220 кейсiв), можна ска-
зати, що ситуацiя з порушеннями, порiвняно з попереднiми роками, iстотно не змiнилася, а найбiльш
небезпечними для ЛГБТ з точки зору прав людини залишилися:

– сфера мiжособистiсних вiдносин (з людьми, не надiленими офiцiйною владою) — 83 випадки;

– правоохоронна сфера — 69 випадкiв;

– трудова сфера — 27 випадкiв.

10.1. Сфера взаємин з людьми, не надiленими офiцiйною
владою — дiї на ґрунтi ненавистi

На вiдмiну вiд ситуативних контактiв з мiлiцiєю i обмежених за часом з начальством на роботi або
викладачами, з громадянами, не надiленими офiцiйною владою, людина взаємодiє щодня все своє
життя. Саме тому його фiзичне i душевне благополуччя значною мiрою визначається саме цiєю
сферою i саме в нiй порушень щодо ЛГБТ вiдбувається бiльше, нiж в будь-який iншiй, а самi вони
мають бiльш тяжкi наслiдки для постраждалих.

До таких взаємин належать контакти ЛГБТ з сiм’єю i родичами, друзями i знайомими, сусiдами,
малознайомими i незнайомими людьми, тобто усiма тими, хто не надiлений офiцiйною владою. Сюди
також можна вiднести i взаємини з колегами або однокласниками, проте в силу своєї специфiки вони
розглядаються в роздiлах 10.2 и 10.3 вiдповiдно.

Як показано в Главi 9, 41% опитаних зазнавали утискiв з боку звичайних громадян. Найчастiше
респонденти вказували на образи, якi мали мiсце, (58%), демонстративне iгнорування (32%) i погрози
фiзичною розправою (24%). У 13% випадкiв справа дiйшла до побиття або iнших форм фiзичного
насильства. У 18% випадкiв джерелом таких дiй ставали родичi, якi намагалися вигнати гомосексуала
з дому, або навпаки, що обмежували його свободу.

10.1.1. Аналiз кейсiв

В 2010–2011 рр. ми зафiксували 83 випадки дiй проти ЛГБТ, основним мотивом яких була гомофобiя.
До таких дiй належать злочини i iнциденти на ґрунтi ненавистi, мова ворожнечi1.

В 7 випадках зафiксовано публiчнi висловлювання чи заклики до розпалювання ненавистi до ЛГБТ.
В 6 випадках жертви були згвалтованi, в т. ч. в трьох випадках групою осiб. В 18 випадках спосте-
рiгалося гомофобне ставлення рiдних i близьких постраждалих, при цьому iнодi воно закiнчувалося
виселенням з дому.

На вiдмiну вiд злочинiв або iнших дiй, якi не мають дискримiнацiйного характеру, дiї на ґрунтi
ненавистi завжди мають бiльш тяжкi наслiдки не тiльки для самої жертви, але також i для спiльноти,
до якої жертва належить, i для суспiльства в цiлому. Потерпiлому вiд таких дiй буде важко позбути-
ся побоювань, що вони в будь-який момент можуть повторитися. Спiльнотi ЛГБТ такi дiї дають знак,
що з його представниками може статися те ж саме, особливо, якщо держава не придiляє належної
уваги розслiдуванню таких випадкiв. А суспiльство, в якому такi дiї вiдбуваються i не отримують
належного публiчного осуду, легко може порахувати їх цiлком прийнятними.

1Визначення цих понять див. у [104].
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10.1. Дiї на ґрунтi ненавистi

В бiльшостi випадкiв потерпiлi ЛГБТ не скаржилися офiцiйним органам на такi дiї, вважаючи
за краще не розголошувати їх i бажаючи швидше про них забути. В деяких випадках вони подавали
скарги в мiлiцiю на злочини проти них, однак замовчували про їх дискримiнацiйний характер, не ба-
жаючи мати проблем з боку правоохоронних органiв, якi не вiдрiзняються толерантнiстю до ЛГБТ.
I лише в декiлькох випадках вони отримали всебiчну допомогу вiд мiлiцiї при тому, що представники
останньої знали про характер iнцидентiв.

Однак це стосується випадкiв, в яких постраждали приватнi особи. В двох випадках, коли право-
радикальними угрупованнями були здiйсненi напади на заходи, що проводяться ЛГБТ-органiзацiями
i були поданi скарги в мiлiцiю, остання вiдмовила в порушеннi кримiнальних справ проти нападникiв
або припинила провадження щодо них з надуманих приводiв.

10.1.2. Приклади дiй на ґрунтi ненавистi проти ЛГБТ

Кейс 1. Щорiчно 20 листопада в усьому свiтi вiдзначається день пам’ятi трансгендерних людей,
жертв насильства. В 2010 р. громадська ЛГБТ-органiзацiя «Iнсайт» приурочила до цiєї дати кiлька
заходiв, одним з яких був показ фiльму в Центрi сучасного мистецтва на територiї Києво-Могилянської
академiї. Пiд час показу до зали спробували прорватися близько 10 чоловiк в масках. На щастя, їм
цього зробити не вдалося через опору активiстiв «Iнсайта», що стояли на входi, двоє з активiстiв
постраждали вiд фiзичного насильства нападникiв. Крiм цього, нападники намагалися розпорошити
в глибину залу сльозогiнний газ вiдразу з декiлькох балончикiв, вiд чого теж були постраждалi. Коли
нападники зрозумiли, що швидко в зал iм прорватися не вдасться, вони зникли [105].

Вiдповiдальнiсть за напад iмовiрно можна покласти на бойовикiв ультраправої органiзацiї «Нацiо-
нальний союз», на сайтi (www.naso.org.ru/main/150-razgrom-transvestitov.html, нинi видалено) якої
на наступний день пiсля нападу з’явилося повiдомлення, що його вчинили «невiдомi патрiоти, схожi
на активiстiв Нацiонального Союзу».

Викликана мiлiцiя (Подiльське РВВС м. Києва) дуже неохоче вiдбирала пояснення i вiдмовлялася
прийняти заяву у всiх потерпiлих учасникiв iнциденту. Згодом мiлiцiя вiдмовила в порушеннi кримi-
нальної справи пiд приводом, що немає свiдкiв, хто б бачив обличчя нападникiв, хоча один такий
чоловiк був. Розгляд скарг до прокуратури i судового позову на бездiяльнiсть мiлiцiї, поданого «Iн-
сайт», до цих часу не закiнчено, хоча i прокуратура i суд задовольнили скарги потерпiлої сторони i
направили справу на дослiдування. . . назад до Подiльського РВВС.

Кейс 2. 11 грудня 2010 в центрi Києва вiдбулася акцiя «АнтиЙолка», серед органiзаторiв якої було
кiлька лiвих i одна ЛГБТ-органiзацiя. Акцiя в цiлому висловлювала протест проти соцiальної полi-
тики нинiшньої влади, а прямим згадуванням про ЛГБТ було кiлька плакатiв, серед яких «Права
ЛГБТ — права людини», i один райдужний прапор. Спочатку планувалося проведення цiєї акцiї в
iншому мiсцi i з бiльш вираженою антiгомофобною тематикою, але Київське вiддiлення нацiоналiсти-
чної партiї Всеукраїнське об’єднання «Свобода» заявило про те, що проведе в тому ж мiсцi i в той
же час контракцiю. Незважаючи на перенесення акцiї та змiщення акцентiв на загальний соцiальний
протест проти полiтики влади, пiсля закiнчення заходу група невiдомих молодих людей, що назва-
лися «християнською молоддю» напала на учасникiв акцiї, що розходилися, викрикуючи при цьому
гомофобнi гасла [106, 107].

Кейс 3. 20 лютого 2011 р. у м. Макiївцi Донецької областi вiдбулася презентацiя зареєстрованої
незадовго до цього громадської органiзацiї ЛГБТ-християн «Центр Святого сотника Корнилiя», на
якiй були присутнi близько 25 осiб. У якийсь момент до примiщення увiрвалися кiлька пiдлiткiв
в камуфляжi i масках i пiд хлопки пiдриваємих ними петард стали викрикувати гомофобнi гасла:
«Смерть пидарасам!», «Молодежь против гомосеков!» i, чомусь, «Слава Украине!». Побачивши,
що на заходi присутнi телебачення i преса, вони засоромилися i швидко ретирувалися2.

2Репортаж був розмiщений в мiсцевих новинах: http://novosti.donbass.tv/video/5804_vypusk_za_21_fevralya, проте
на момент видання Звiту це вiдео було видалено.
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10. Порушення прав людини i дiї на ґрунтi ненавистi щодо ЛГБТ в 2010–2011 рр.

Порушену Центрально-Мiським РВВС м. Макiївки кримiнальну справу було призупинено через не-
можливiсть встановити особи нападникiв. Хоча, як стверджує Р. Зуєв, глава «Центру Святого сотника
Корнилiя», мiлiцiї було надано достатньо iнформацiї для того, щоб хоча б вийти на ту людину, яка
навела нападникiв на захiд. Як вважає Зуєв, нею мiг бути один з журналiстiв, присутнiх на презентацiї.

Кейс 4. 17 травня 2011 р., в Мiжнародний день протидiї гомофобiї та трансфобiї, в Українi пройшло
кiлька мирних акцiй, присвячених цiй подiї. Переважно це були «веселковi флеш-моби» — запуск
рiзнокольорових повiтряних кульок i «живi бiблiотеки», в яких у ролi книг виступали люди. Бiльшiсть
з них пройшли дiйсно мирно i без ексцесiв.

Проте в Одесi органiзаторам флеш-мобу з громадської органiзацiї «Партнер» довелося скасувати
акцiю через погрози фiзичної розправи, що надiйшли вiд гомофобно налаштованих угруповань, а
в Києвi, пiд час проведення мирної акцiї «День мовчання» у дворi Києво-Могилянськiй академiї,
ї ї учасники пiддалися провокацiйним дiям з боку людей у масках, якi намагалися «перекричати»
учасникiв iз заклеєними на знак протесту проти гомофобiї ротами, викрикуючи гомофобнi гасла i
закликаючи до насильства. За iнформацiєю газети «Комерсант», ними були активiсти органiзацiї
«Тризуб» iм. С. Бандери [108].

Примiтно, що iнiцiаторами та органiзаторами акцiї «День мовчання» i райдужного флеш-мобу в
Києвi, виступили не ЛГБТ-органiзацiї, а звичайнi студенти Києво-Могилянської академiї, стурбованi
зростанням ксенофобiї в Українi.

Кейс 5. Влiтку 2011 р. Сергiй познайомився через Iнтернет з хлопцем i домовився про зустрiч на
околицi Луганська. Крiм того, що зустрiч була призначена не в людному мiсцi i у вечiрнiй час, Сергiя
не збентежила i та обставина, що «в реалi» людина виявилася зовсiм не тою, чиє фото було на сайтi
знайомств. Разом вони попрямували у бiк городiв, де їх чекало ще четверо «нових знайомих». На
адресу Сергiя посипалися образи у зв’язку з його сексуальною орiєнтацiєю i загрози. Як тiльки вiн
спробував пiти, його зупинили i стали жорстоко бити. Били довго, до втрати свiдомостi. У результатi:
вибитi переднi зуби, зламане ребро, вивихнута рука i два тижнi в лiкарнi. Крiм цього, у нього забрали
всi цiннi речi.

За словами гей-активiста з Луганська, цього лiта аналогiчним чином вiд рук гомофобно налашто-
ваних гвалтiвникiв в мiстi постраждало ще кiлька геїв.

За фактом подiї, Сергiєм було написано заяву в мiлiцiю. Проте через тиждень, очевидно не в змозi
зловити злочинцiв, мiлiцiонери знову прийшли в лiкарню до Сергiя i, чинячи психологiчний тиск,
змусили його забрати заяву.

Кейс 6. Вадим, 23-рiчний житель Днiпропетровська жовтневим ввечерi 2011 р. повертався додому
i зустрiв трьох молодих людей, одного з яких знав ранiше. Вони були в нетверезому станi. Знаючи
про сексуальну орiєнтацiю Вадима, вони стали всiляко ображати його i погрожувати фiзичною розпра-
вою. Проте всi їхнi дiї носили чiткий сексуальний пiдтекст. Вони його схопили i по черзi згвалтували
в кущах на вулицi. Пiсля цього, очевидно вже перебуваючи в неосудному станi, вони стали бити його,
в т. ч. ногами, душити ременем. Невiдомо, чим би все закiнчилося, так як на думку Вадима, вони
припиняти не збиралися, якби не компанiя випадкових перехожих, якi почули стогiн i припинили на-
сильство. Тiкаючи, злочинцi вигукували в адресу Вадима загрози: «якщо заявиш ментам, наступного
разу навiть не писнеш!». На момент складання Звiту, двоє з гвалтiвникiв уже перебували в СIЗО.

Кейс 7. Протягом останнiх двох рокiв Свiтлана, транссексуал (MtF), зазнає образ i нападкiв з боку
сусiда по пiд’їзду. За її словами, наркомана i алкоголiка.

У травнi 2011 р. постраждала повiдомила, що днями знову пiддалася образам та загрозам вбити
її. Вона також розповiла, що вiн багатьом сусiдам повiдомляє про її незвичну гендерну iдентичнiсть,
плутаючи це з сексуальною орiєнтацiєю i обiцяючи вбити її, мовляв «педикам не место на этом
свете». В останнiй раз, крiм словесних погроз i образ, вiн завдав декiлька сильних ударiв ногою по
вхiдних дверях квартири потерпiлої, мало не вибивши їх.
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10.1. Дiї на ґрунтi ненавистi

Свiтлана неодноразово викликала мiлiцiю. Приїжджаючи, вони завжди були на її боцi — з порушни-
ком проводилися профiлактичнi бесiди. Її заяву, написану в РВВС, було передано дiльничному, вiд
якого не було нiякої реакцiї, а в РВВС, куди вона прийшла скаржитися, ї ї знову направили до нього.

Кейс 8. У липнi 2011 р. в пiд’їздi будинку в одному з мiст Полтавської областi, де живе Микола,
на стiнi з’явився напис «Здесь живут геи. Убивайте их!». Пiзнiше схожi написи з’явилися i на вхiдних
дверях його квартири.

Через два тижнi в 22:00 год в квартиру потерпiлого подзвонили. Микола вiдкрив дверi i був поби-
тий своїми сусiдами (Андрiєм i Юрiєм) прямо в коридорi власної квартири. Б’ючи, вони вигукували
нецензурнi образи на адресу сексуальної орiєнтацiї Миколая. Пiсля цього вiн потрапив до лiкарнi з
дiагнозом «закрита черепно-мозкова травма».

Ним було написано заяви в правоохороннi органи, але мiсцева мiлiцiя вiдмовила Миколi у вiдкриттi
кримiнальної справи, мотивувавши вiдмову тим, що вiдсутня доказова база, свiдки i заключна судово-
медична експертиза. Хоча постраждалим були наданi номери телефонiв свiдкiв, i найголовнiше, що
вiдразу пiсля подiї вiн був госпiталiзований в лiкарню. Також слiдчими органами були допущенi ще
чимало помилок у процесi збору даних про цей iнцидент. На даний момент цiєю справою займається
прокуратура мiста, так як Микола звернувся туди iз заявою. На момент складання Звiту вiдкрито
кримiнальну справу проти порушникiв Андрiя та Юрiя за фактом побиття та нанесення тiлесних
ушкоджень середнього ступеня.

Кейс 9. Олена, мешканка Херсона 23 рокiв, була запрошена Аркадiєм, чоловiком її рiдної сестри
до нього додому, щоб допомогти з прибиранням напередоднi виписки з пологового будинку сестри.
Сексуальна орiєнтацiя Олени не була секретом для близьких.

Пiд час прибирання, Аркадiй намагався переконати її в тому, що вона веде неправильний спосiб
життя i що вона повинна стати гетеросексуалкой. На цьому ґрунтi мiж ними виникла сварка. Аркадiй
став бити Олену та згвалтував її.

До мiлiцiї потерпiла звертатися вiдмовилася. Їй довелося з’їхати вiд батькiв, з якими вона прожива-
ла до цього через побоювання зустрiтися з кривдником. Також їй довелося пройти курс психологiчної
допомоги.

Кейс 9. У серпнi 2010 р. 18-рiчний Роман зi своїм партнером були застигнутi вдома батьком Ро-
ман. . . Чоловiк всiляко ображав їх, намагався з’ясувати, хто i звiдки партнер Романа, вiдiбрав у
хлопця телефон i намагався поширити iнформацiю про його сексуальну орiєнтацiю його родичам i
знайомим, чиї номера вiн знайшов у телефоннiй книзi.

Пiсля цього iнциденту партнер Романа був дуже наляканий i припинив з ним спiлкування. Роман
вважає, що якби батько застав його з дiвчиною, то не став би намагатися повiдомити про це всiм,
кому зможе.

Кейс 10. У квiтнi 2011 р. Алiна (м. Одеса), перебуваючи в компанiї друзiв своєї знайомої, пiддалася
словесним нападкам i агресивним дiям з боку хлопцiв з цiєї компанiї, що знаходилися в нетверезому
станi.

Сталася бiйка мiж мною i одним хлопцем з цiєї компанiї — вiн ображав мене i моїх подруг-
лесбiйок i намагався насильно забрати мене i схилити до сексу. Я вiдмовлялася, тодi вiн
почав тягати мене за одяг i говорити, що я не дiвчина, а мужик i мене бити можна через
мою гарну фiзичну пiдготовку, — повiдомила Алiна

Наслiдками для Алiни стали синцi, садна i депресивний стан.

Висновки до роздiлу 10.1

Як показують соцiологiчнi опитування, гомофобiя в українському суспiльствi останнiм часом iстотно
зросла. Саме вона є рушiєм усiх дискримiнацiйних дiй на ґрунтi ненавистi щодо ЛГБТ з боку громадян,
не надiлених офiцiйною владою.
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10. Порушення прав людини i дiї на ґрунтi ненавистi щодо ЛГБТ в 2010–2011 рр.

Основних причин зростання гомофобiї в Україну кiлька.
По-перше, ЛГБТ стали бiльш видимi (хоча це зовсiм не означає, що їх стало бiльше!), В т. ч.

завдяки ЗМI. З’явилося багато громадських органiзацiй, чия робота орiєнтована на ЛГБТ, рядовi геї
i лесбiйки, особливо молодi, стали бiльш смiливi i питання вiдкриття своєї сексуальної орiєнтацiї вже
не висить над ними дамокловим мечем так, як це було з їх старшими товаришами рокiв десять тому.

По-друге, в Українi значно посилився тиск церкви i клерикальних органiзацiй, як на суспiльство
в цiлому, так i на державну владу, а церква була завжди дуже реакцiйно налаштована щодо «грiха
гомосексуальностi». В останнi роки це негативне ставлення вилилося в двi резолюцiї Всеукраїнської
ради церков i релiгiйних органiзацiй «Про ставлення до грiха гомосексуальностi» (2006 i 2010 рр..).
Все це також знаходить вiдображення в ЗМI.

Третя i, мабуть, найважливiша причина — це те, як позицiонує себе державна влада щодо проблем
ЛГБТ-людей в Українi. Точнiше, вона нiяк себе не позицiонує, всiляко намагаючись уникнути не
тiльки спроб їх вирiшення, але, навiть i обговорення самої цiєї теми. Бiльш того, висловлювання
низки державних, чиновникiв, депутатiв та полiтикiв говорять про те, що вони вiдкрито пiдтримують
i просувають гомофобну позицiю церкви з цього питання, а саме лiнiю на затвердження так званих
«традицiйних цiнностей», якi заперечують явище гомосексуальностi, як частини суспiльних вiдносин
в принципi.

Таку ж полiтику, спрямовану на заперечення прогресивних методiв i затвердження релiгiйно-консервативних,
держава проводить i в сферi освiти, вiдверто нехтуючи конституцiйний принцип вiддiлення школи вiд
церкви. Адже вiдповiдний посил саме в освiтнiй сферi буде у великiй мiрi визначати ступiнь толеран-
тностi в українському суспiльствi в майбутньому, зокрема до ЛГБТ.

Якщо українська влада все-таки має намiр дотримуватися задекларованого багато рокiв тому на-
прямку на європейську iнтеграцiю, їм варто прийняти той факт, що без розвитку в суспiльствi загаль-
нолюдських цiнностей, заснованих на принципах громадянського рiвноправностi i поваги до особи-
стостi, Україна нiколи не стане повноцiнною європейською державою.

10.2. Сфера взаємовiдносин з правоохоронними органами

Як показано в Главi 9, 30% респондентiв заявили, що вони стикалися з органами правопорядку i при
цьому останнiм було вiдомо про їхню сексуальну орiєнтацiю. В 77% цих випадкiв права опитаних були
порушенi у зв’язку з сексуальною орiєнтацiєю. Найбiльш частим було:

– упереджене ставлення, словеснi образи i психологiчний тиск — про це заявили 39% респондентiв;

– проведення особистого огляду та огляду речей без дотримання процесуальних норм — в 38%
випадкiв;

– шантаж i погрози розголосити iнформацiю про сексуальну орiєнтацiю (наприклад, для вимага-
ння грошей) — в 24% випадкiв;

– незаконний збiр та зберiгання конфiденцiйної iнформацiї (зняття вiдбиткiв пальцiв, фотографу-
вання, переписування номерiв з мобiльного телефону) — 21%1.

10.2.1. Аналiз кейсiв

Традицiйно порушення в цiй сферi є найбiльш чисельними, серед порушень, якi вiдбуваються щодо
ЛГБТ з боку представникiв держави. У 2010–2011 рр. було зафiксовано 69 (з 220) випадкiв пору-
шень у правоохороннiй сферi. З боку мiлiцiї були порушенi такi основоположнi прав людини як право
на свободу та особисту недоторканнiсть, заборона катувань, право на ефективнi засоби правового
захисту, право на повагу до приватного життя, заборона дискримiнацiї i право на приватну власнiсть.

Право на свободу i особисту недоторканнiсть. Це право, гарантоване ст. 29 Конституцiї України
та ст. 5 i 17 ЄКПЛ, було порушено в 47 випадках.

Серед них такi порушення ЗУ «Про мiлiцiю» i КПК, як:
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10.2. Сфера взаємовiдносин з правоохоронними органами

– вiдмова мiлiцiонерiв пред’явити свої документи на вимогу громадян, до яких вони звертаються,
небажання пояснити причину зупинки;

– незаконний особистий огляд i огляд речей з порушенням процесуальних норм;

– затримання та тримання у вiддiленнях мiлiцiї осiб без вiдповiдної реєстрацiї та складання про-
токолу;

– проведення допиту без пояснення особi, в якому статусi його допитують i без складання прото-
колу.

Крiм цього, спiвробiтники правоохоронних органiв здiйснювали щодо ЛГБТ дiї, за якi передбачена
кримiнальна вiдповiдальнiсть:

– фальсифiкацiя чи загроза фальсифiкацiї кримiнальних або адмiнiстративних справ;

– вимагання хабара;

– шантаж.

У контекстi порушення цього права особливо хотiлося б вiдзначити таке «новаторство» з боку
правоохоронних органiв, як «робота» з геями через Iнтернет, що отримала широке поширення саме
останнiм часом у всiх великих українських мiстах. Тепер мiлiцiя не розслiдує злочини за фактом, а
сама створює прецеденти.

Схема у всiх випадках приблизно одна i та ж: на рiзних сайтах знайомств для гомосексуалiв, мiлi-
цiонери, видаючи себе за геїв, знайомляться з потенцiйним «злочинцем», пропонуючи зустрiтися «в
реалi». Попередньо можуть виманити у нього фотографiю в голому виглядi або попросити принести
з собою диск з порно. При зустрiчi новий знайомий може всучити грошi за майбутнiй секс, або не-
помiтно пiдкинути в особистi речi пакетик з наркотиками. Потiм гею, який прийшов на побачення,
заламують руки i садять в машину. Залежно вiд поставлених цiлей можуть вiдвезти i у вiддiлення. Як
правило, такi «вiдвiдувачi» там не реєструються. У всiх таких випадках, спiлкування з мiлiцiонерами
супроводжується образами i приниженням людської гiдностi на ґрунтi сексуальної орiєнтацiї, а часто
i фiзичним насильством.

Цiлей у таких «спецоперацiй» може бути двi: виконання плану або вимагання грошей. У першо-
му випадку на людину заводиться протокол про адмiнiстративне порушення (наприклад, за заняття
проституцiєю), або фабрикується кримiнальна справа за розповсюдження порнографiї, торгiвлю нар-
котиками або навiть за «торгiвлю людьми». У другому — постраждалим загрожують порушенням
адмiнiстративних або кримiнальних справ за тими ж приводiв або розповсюдженням конфiденцiйної
iнформацiї про приватне життя за мiсцем роботи або їх сiм’ям, якщо не буде заплачена вiдповiдна
сума, яка в багатьох випадках не є остаточною. Адже заплативши раз, людина вже стає заручником
такої схеми.

Вочевидь, мiлiцiї, не знайомiй зi специфiкою спiлкування гомосексуалiв в Iнтернетi, не завжди
вдається «пiдчепити» жертву. Тому було придумано таке собi «вдосконалення»: тепер, знайомлячись
з геєм описаними вище способами, мiлiцiя, замiсть сплати «викупу», а часто разом з цим, вимагає
вiд нього списуватися з iншими геями в Мережi i виводити їх на таких людей, примушуючи при цьому
провокатора мимоволi ще й пiдписати «заяву про спiвпрацю».

Заборона тортур та нелюдського або такого, що принижує гiднiсть, поводження. Ця свобода
регламентується ст. 28 Конституцiї України та ст. 3 i 17 ЄКПЛ. На вiдмiну вiд багатьох iнших прав i
свобод людини вона абсолютна i не може бути обмежена нiякими обставинами. Тим не менш, вона
була порушена з боку мiлiцiї в 24 зафiксованих випадках. У них були вiдзначенi такi дiї як:

– тортури;

– згвалтування i загрози згвалтування;
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– погрози вбивством;

– фiзичне насильство або погрози його застосування;

– приниження людської гiдностi на пiдставi СОГI постраждалих.

Право на повагу до приватного життя. Це право гарантоване ст. 32 Конституцiї Українi i ст. 8
i 17 ЄКПЛ. Його порушення були вiдзначенi в 24 зiбраних кейсах. Цi порушення можна роздiлити на
два види:

– незаконний збiр та зберiгання конфiденцiйної iнформацiї (переписування номерiв з мобiльного
телефону, фотографування i зняття вiдбиткiв пальцiв), що порушує п. 11 ст. 11 ЗУ «Про мi-
лiцiю» — на момент збору такої iнформацiї жодна людина з постраждалих вiд таких дiй не
перебувала у статусi осiб, щодо яких можуть проводитися подiбнi дiї;

– розголошення та загрози розголошення конфiденцiйної iнформацiї про особисте життя постра-
ждалих, що порушує ст. 5 ЗУ «Про мiлiцiю» — спiвробiтниками мiлiцiї без всяких законних
пiдстав була розголошена iнформацiя про сексуальну орiєнтацiю постраждалих за мiсцем їх
роботи або навчання або їх сiм’ям, також вони шантажували потерпiлих розголошенням такої
iнформацiї з метою вимагання грошей.

Право на ефективнi засоби правового захисту i справедливий суд. Це право гарантується ст.
55, 56, 59, 62 Конституцiї України та ст. 13 ЄКПЛ. Порушення цих прав було вiдзначено в 19 кейсах.

Половину з цих випадкiв становить вiдмова мiлiцiї в допомозi на заяви ЛГБТ про вжитi проти них
протиправнi дiї (вiдмова у прийняттi заяви або явне небажання його приймати, в т. ч. через сексуальну
орiєнтацiю потерпiлих, а також вiдмова в порушеннi кримiнальних або адмiнiстративних справ проти
порушникiв пiд надуманими приводами).

У рядi випадкiв МВС i прокуратура пiд рiзними приводами, найчастiше зi стандартним формулюва-
нням «через вiдсутнiсть складу злочину», вiдмовляла в притягненнi до вiдповiдальностi спiвробiтникiв
мiлiцiї за протиправнi дiї, розпочатi ними проти ЛГБТ.

У трьох випадках, на думку респондентiв, було порушено право на справедливий суд, регламенто-
ваний ст. 55 Конституцiї України та ст. 6 ЄКПЛ.

В одному випадку один з них не був викликаний до суду на слухання у справi, пов’язанiй з його
сексуальною орiєнтацiєю i не мав можливостi висловити свою думку в ходi процесу.

В iншому — порушений основоположний принцип судiв, а саме розгляд справи в розумнi термiни.
У ньому суди рiзних iнстанцiй уже три роки розглядають кримiнальну справу, сфальсифiковану спiв-
робiтниками мiлiцiї проти респондента через його сексуальну орiєнтацiю i, на його думку, кiнця його
судових позовiв не видно.

Третiй випадок пов’язаний, на наш погляд, з протирiччям судового рiшення принципу пропорцiй-
ностi та необхiдностi в демократичному суспiльствi, закрiпленому в ЄКПЛ.

Така невелика кiлькiсть випадкiв, коли українськi ЛГБТ зверталися до правоохоронних органiв за
захистом своїх прав, свiдчить про їх глибоку i небезпiдставну невiру в ефективнiсть такого захисту,
особливо у випадках, де фiгурує СОГI.

Заборона дискримiнацiї. Свобода вiд дискримiнацiї гарантована ст. 24 Конституцiї України та
ст. 14 ЄКПЛ. I хоча в жоднiй з цих норм не прописано в явнiй формi, що СОГI є ознакою, за якою
була б заборонена дискримiнацiя, вiдкритий перелiк таких ознак з формулюванням «та iншi озна-
ки» мiститься в кожнiй з цих статей i гарантує заборону дискримiнацiї за будь-якою, не забороненою
законом ознакою. Законодавство Євросоюзу i Ради Європи, в т.ч. рiшення ЄСПЛ, неодноразово акцен-
тували увагу на те, що СОГI однозначно є ознаками, за якими має бути заборонена дискримiнацiя.

В 2010-2011 рр.. дискримiнацiйне ставлення працiвникiв правоохоронних органiв до ЛГБТ було
зафiксовано в трьох чвертях випадкiв, що вiдносяться до цiєї сфери. Це було пов’язано з:
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– правом на свободу та особисту недоторканнiсть, коли затримання i особистий огляд або огляд
речей проводилися тiльки через приналежнiсть потерпiлих до ЛГБТ;

– свободою вiд катувань i принижуючого гiднiсть поводження, коли потерпiлi пiддавалися обра-
зам, приниженням, а iнодi й фiзичному насильству з боку працiвникiв мiлiцiї тiльки на пiдставi
своєї сексуальної орiєнтацiї або гендерної iдентичностi;

– правом на повагу до приватного життя, коли конфiденцiйна iнформацiя про особу (фотогра-
фування i дактилоскопiювання) збирається i зберiгається в органах МВС тiльки на пiдставi їх
належностi до ЛГБТ. Другий дискримiнацiйний аспект, пов’язаний з цим правом полягає в то-
му, що люди на пiдставi своєї сексуальної орiєнтацiї стають жертвами шантажу та здирництва з
боку спiвробiтникiв мiлiцiї, що загрожують розголосити конфiденцiйну iнформацiю про особисте
життя таких людей за мiсцем роботи або навчання, а також сiм’ї;

– правом на ефективнi засоби правового захисту, коли СОГI постраждалих ставали причиною
вiдмови правоохоронних органiв у наданнi їм правового захисту.

Право на приватну власнiсть. Це право закрiплено в ст. 41 Конституцiї України та ст. 1 Протоколу
1 до Конвенцiї. У 7 випадках потерпiлi гомосексуали були банально пограбованi спiвробiтниками
мiлiцiї, що знаходилися при виконаннi своїх обов’язкiв.

10.2.2. Приклади випадкiв порушення прав в правоохороннiй сферi

Кейс 1 (право на свободу i особисту недоторканнiсть, право на повагу до приватного жит-
тя). У серпнi 2011 р. в одному з львiвських ресторанiв виникла конфлiктна ситуацiя через проблему,
пов’язану з розрахунком за обслуговування банкiвською карткою мiж клiєнтом (Миколою) та адмi-
нiстратором закладу. За манерою поведiнки клiєнта, адмiнiстратор iдентифiкувала його як гея, що
стало приводом для вiдповiдних образ на його адресу i виклику мiлiцiї.

Приїхав патруль пiсля пояснення ситуацiї тiльки з боку адмiнiстратора, вивiв Миколу на вулицю i
посадив у машину без пояснення будь-яких причин, якщо не рахувати образ на його адресу у зв’язку
з сексуальною орiєнтацiєю, типу «пидарасам не место в таком заведении».

У Франкiвському РВВС мiста, куди його доставили, мiлiцiонери продовжили ображати i принижува-
ти його людську гiднiсть на пiдставi сексуальної орiєнтацiї, а також погрожувати розкрити iнформацiю
про його приватне життя за мiсцем роботи (Микола був держслужбовцем). У нього вiдiбрали паспорт,
iншi документи i мобiльний телефон, що знаходилися при ньому i поставили ультиматум: якщо вiн
хоче, щоб конфiденцiйна iнформацiя про нього залишилася таємницею, вiн повинен привезти їм 3000
грн. Микола погодився. Коли грошi були переданi, йому повернули паспорт i телефон, а iншi до-
кументи залишили у себе, сказавши, що їм потрiбно їх перевiрити. . . Таким чином протягом тижня
пiдприємливi правоохоронцi «заробили» 10000 грн., пояснюючи це тим, що «у пидарасов есть деньги
и они должны платить».

Тiльки пiсля втручання в «дiалог» представника однiєї громадської органiзацiї, до якого звернув-
ся постраждалий, вдалося припинити здирництво. ЛГБТ-активiст спробував пояснити знахабнiлим
мiлiцiонерам, що якщо вони не припинять свої злочиннi дiї, справi буде дано офiцiйний хiд.

Кейс 2 (заборона тортур i нелюдського або такого, що принижує гiднiсть, поводження).
У квiтнi 2010 р. Iгор Б. був жорстоко побитий спiвробiтниками мiлiцiї прямо у вестибюлi Централь-
ного управлiння МВС м. Донецька на очах у десятка свiдкiв лише за те, що попросив мiлiцiонерiв
дотримуватися процесуальнi норми при затриманнi. Згодом вiн був змушений вiдмовитися вiд iдеї
захищати свої права, так як вiн i його мати пiддалися погрозам з боку спiвробiтникiв мiлiцiї. Також
його змусили пiдписати документ про те, що не має претензiй до мiлiцiї.

Кейс 3 (право на свободу i особисту недоторканнiсть, заборона катувань i нелюдського або
такого, що принижує гiднiсть, поводження, право на приватну власнiсть). У жовтнi 2009 р.
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18-рiчний Сергiй був затриманий у Києвi двома мiлiцiонерами у цивiльному, в мiсцi, де збираються
геї (плiшка). За свiдченням Сергiя, мiлiцiонери були п’янi. Без пред’явлення будь-яких звинувачень,
його в наручниках вiдвели в РВВС, де його ображали й принижували людську гiднiсть через його
сексуальну орiєнтацiю, били, вiдiбрали мобiльний телефон i випитували, хто з адресної книги вiдно-
ситься до сексуальних меншин i хто з них багатший, заливали до рота коньяк, щоб розв’язати мову.
До будiвлi РВВС його провели без жодної реєстрацiї, нiякого протоколу не велося, а коли цi двоє
захотiли закрити його на нiч в камеру, черговий їм вiдмовив, сказавши, що вiн не оформлений. Тодi
його повернули до кабiнету, де вiн перебував до цього, i залишили там, прикувавши наручниками
до батареї. У такому положеннi Сергiй провiв близько 12 годин, без можливостi вийти в туалет або
попити води. На наступний день його вiдпустили, але телефон так i не повернули.

Кейс 4 (право на свободу i особисту недоторканнiсть, право на повагу до приватного жи-
ття). У сiчнi 2010 р. Олександр З. був затриманий спiвробiтниками мiлiцiї Первомайського РВВС
м. Чернiвцi тiльки тому, що знаходився на плєшцi. Крiм того, що не були дотриманi процесуаль-
нi норми при його затриманнi, Олександра без жодних пiдстав пiддали фотографуванню та зняттю
вiдбиткiв пальцiв. Пiсля подання ним скарги до прокуратури, було визнано, що спiвробiтники мiлiцiї
перевищили свої повноваження. Про те, чи були вони покаранi, потерпiлому не вiдомо.

Кейс 5 (право на свободу i особисту недоторканнiсть, право на повагу до приватного життя).
У березнi 2010 р. громадянин Х., мешканець м. Миколаєва, був викликаний до мiлiцiї у зв’язку з
убивством одного гея. Пiсля офiцiйної частини допиту, в ходi якого з’ясувалося, що Х. не знав убитого,
його перевели в iншу кiмнату, де четверо спiвробiтникiв мiлiцiї почали ображати i принижувати Х.,
а також погрожувати тим, що розкриють iнформацiю про його сексуальну орiєнтацiю його рiдним,
вимагаючи, щоб вiн видав їм контакти всiх геїв, яких знає. У нього незаконно вилучили мобiльний
телефон i переписали номера, що знаходилися там. Вiдпущений вiн був лише через кiлька годин.

Кейс 6 (право на ефективнi засоби правового захисту). У травнi 2010 р. вiд мiлiцiї м. Києва
була отримана вiдповiдь на заяву українських ЛГБТ-органiзацiй про напад бойовикiв нацiоналiстичної
органiзацiї «Тризуб iм. С. Бандери» на учасникiв i гостей презентацiї збiрки гомосексуальної поезiї,
яка пройшла в Києвi на початку жовтня 2009 р. Мiлiцiї знадобилося 8 мiсяцiв для того, щоб у дiях
нападникiв (образи, перекидання меблiв, нападу на учасникiв iз застосуванням фiзичного насильства),
«не обнаружить состава преступления» i вiдмовити в порушеннi проти них кримiнальної справи.

Кейс 7 (право на ефективнi засоби правового захисту i справедливий суд). У вереснi 2010 р.
в м. Донецьку завершився судовий процес, в ходi якого був засуджений мiлiцiонер, який побив гея.
Це факт не характерний для України не тiльки тому, що тут суддi не звикли засуджувати мiлiцiонерiв,
але й тому, що гей вирiшив вiдкрито виступити проти спiвробiтника мiлiцiї.

Цей випадок примiтний ще й тим, що в ходi судового процесу адвокат хлопця- гея додав позов
звинуваченням за ст. 161 КК України, що пiдсилює покарання за злочин, що носить дискримiнацiйний
характер. Однак прокуратура, куди з суду було направлено клопотання потерпiлого про застосування
161-й ст., не угледiла в дiях порушника складу злочину в цiй частинi. Численнi скарги у вищi iнстанцiї
нiчого не дали. Зараз справа готується до подачi в ЄСПЛ.

Кейс 8 (право на свободу i особисту недоторканнiсть, заборона катувань i нелюдського або
такого, що принижує гiднiсть, поводження, право на повагу до приватного життя). У жовтнi
2011 р. Андрiй познайомився через Iнтернет з хлопцем, який пообiцяв йому 400 грн., якщо Сергiй
покаже, де в Полтавi збираються геї. При зустрiчi Андрiй без жодного пояснення причин був у грубiй
формi затриманий спiвробiтниками мiлiцiї в цивiльному. На нього надiли наручники i з застосуванням
фiзичної сили доставили в обласне УВС. Там образи i приниження за ознакою сексуальної орiєнтацiї
продовжилися. Iз застосуванням фiзичної сили Сергiя змусили вiдкрити свою анкету i списуватися
з iншими геями з Полтави, провокуючи їх на вiдправку через Iнтернет своїх фото в голому виглядi
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10.2. Сфера взаємовiдносин з правоохоронними органами

i до зустрiчi «в реалi». Сергiя змусили пiдписати якусь заяву про «спiвпрацю», але нiякого протоколу
затримання складено не було.

Кейс 9 (право на ефективнi засоби правового захисту, право на повагу до приватного життя).
У зв’язку з пограбуванням, Володимир був змушений викликати мiлiцiю. Коли пiд час опитування
з’ясувалося, що пограбування пов’язане з сексуальною орiєнтацiєю Володимира, спiвробiтники мiлiцiї
вiдмовилися проводити подальшi оперативно - розшуковi заходи, вважаючи, що грабiжник вчинив
правильно. На заперечення Володимира, мiлiцiонери вiдповiли, що якщо вiн буде наполягати, то
вони розкриють його рiдним обставини пограбування «в кращому свiтлi».

Коли Володимир на наступний день домiгся прийому у начальника РВВС, до якого належала ця
опергрупа, щоб подати на них заяву, начальник заяву не прийняв, хоча i вибачився за пiдлеглих...
Випадок його пограбування мiлiцiя так i не стала розслiдувати.

Кейс 10 (право на свободу i особисту недоторканнiсть, право на повагу до приватного жит-
тя). У липнi 2011 р. вiнничанин Олег познайомився на сайтi знайомств з хлопцем. Для продовження
ближчого знайомства, була знята квартира. У якийсь момент новий знайомий вийшов з кiмнати i
впустив у квартиру двох мiлiцiонерiв у формi. Утрьох вони стали принижувати i ображати Олега через
його сексуальну орiєнтацiю, погрожували розповiсти про його «пригоди» дружинi i за мiсцем служби
(попередньо новий знайомий цiкавився життям Олега), якщо вiн не принесе протягом дня 1000 грн.
Перебуваючи в стресовому станi i дуже злякавшись здiйснення погроз здирникiв, Олег виконав їхню
вимогу.

Кейс 11 (право на свободу i особисту недоторканнiсть, право на приватну власнiсть, право
на ефективнi засоби правового захисту, право на справедливий суд). Пiзно ввечерi Антон
був затриманий на київськiй плєшцi мiлiцейським патрулем без пояснення причин. З їхнього боку
на адресу Антона були висловленi образи у зв’язку з його сексуальною орiєнтацiєю. Без дотримання
процесуальних норм було проведено особистий огляд i огляд речей Антона, в результатi якого у
Антона був «вилучений» мобiльний телефон.

Вiдразу ж пiсля цього Антон звернувся в мiлiцiю за фактом протиправних дiй їх спiвробiтникiв. У
РВВС дуже не хотiли приймати заяву — спочатку вiн чомусь був вiдправлений на тест на наявнiсть
алкоголю в кровi, потiм всю нiч провiв в очiкуваннi, поки до нього хтось зможе вийти, щоб прийняти
заяву. Проте, за його заявою прокуратурою було порушено кримiнальну справу, яку навiть дiйшла
до суду. Однак Антон не був повiдомлений про судове засiдання i не змiг через це дати суду свої
пояснення. На його думку, рiшення суду виправдати порушникiв через нестачу доказiв проти них,
носило упереджений характер.

Кейс 12 (право на справедливий суд). У липнi 2010 р. Харкiвський окружний адмiнiстратив-
ний суд задовольнив позов Харкiвської мiськради про заборону проведення мирних зборiв ЛГБТ
-громадянами3. Хоча iнiцiатори процесiї так i залишилися невiдомi, цiкавi аргументи, на пiдставi яких
суд заборонив мирне зiбрання. Суд вказав, що iснує ймовiрнiсть, що в зазначений час в цьому мiсцi
можуть перебувати люди, якi «имеют интерес, который не будет совпадать с интересами участников
марша». Тобто праву на мирне зiбрання було протиставлено право вiльно гуляти «без докладання
до цього додаткових зусиль». Також суд прийняв до уваги довiдку ДАI про те, що дана хода може
ускладнити дорожньо-транспортну обстановку i навiть призвести до людських жертв, хоча в такiй же
ситуацiї для проведення гомофобного маршу в м. Сiмферополi в жовтнi 2010 р. мiська влада вважала
можливим перекрити автомобiльний рух повнiстю [109].

Висновки до роздiлу 10.2

Недотримання законностi спiвробiтниками мiлiцiї обумовлено декiлькома факторами.
3Матерiали справи були розмiщенi на офiцiйному сайтi Харкiвської мiської ради
http://www.city.kharkov.ua/uk/news/view/id/3944, проте на момент друку Звiту вони виявилися видаленi.
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По-перше, це дотепер дiюча в Українi система оцiнки ефективностi дiяльностi органiв внутрiшнiх
справ за статистичними показниками. При такiй системi основним є кiлькiсний показник розкрит-
тя злочинiв, досягти котрого всякий спiвробiтник МВС намагається будь-якою цiною, включаючи
порушення процесуальних норм, а також застосування фiзичного насильства i тортур.

По-друге, це вiдсутнiсть належного контролю за дотриманням прав людини в дiяльностi органiв
внутрiшнiх справ. Контроль з боку держави, в якiй рiвень корупцiї вкрай високий, є малоефективним.
Втiм, i контроль з боку суспiльства через створенi при МВС Громадськi ради з прав людини також є
суто номiнальним.

По-третє, професiйнiсть спiвробiтникiв органiв внутрiшнiх справ залишає бажати кращого. Через
невисоку оплату працi плиннiсть кадрiв досить висока – вони просто не встигають стати квалiфi-
кованими фахiвцями. Як наслiдок – вiдповiднi методи роботи за принципом: «не вiдкриємо, так
зламаємо». До речi, невисока зарплата обумовлює i тягу окремих спiвробiтникiв мiлiцiї до чужих
речей i грошей.

Крiм цього рiвень знань з областi прав людини у спiвробiтникiв органiв внутрiшнiх справ перебуває
практично на нульовому рiвнi, а iнформацiєю по роботi з маргiналiзiрованимi групами населення, до
яких вiдносяться ЧСЧ, вони взагалi не володiють.

Незаконний збiр i зберiгання мiлiцiєю конфiденцiйної iнформацiї про ЧСЧ (фотографування, да-
ктилоскопування та iн.) лише на пiдставi сексуальної орiєнтацiї людини, є пережитком радянського
режиму, коли iснувала кримiнальна вiдповiдальнiсть за мужолозтво. Проте українська мiлiцiя продов-
жує цю протизаконну практику i дотепер, вважаючи гомосексуалiв кримiногенної групою. Майже в
усiх великих українських мiстах мiлiцiя веде збiр такої iнформацiї щодо ЛГБТ.

Одним з iмовiрних наслiдкiв такої позицiї може стати те, що ЧСЧ знову пiдуть у «пiдпiлля»,
перестануть бути видимими навiть для ВIЛ-сервiсу. У цьому випадку одна з груп ризику в планi
розповсюдження ВIЛ-СНIД стане недосяжною для профiлактичної роботи.

Лише невеличкий процент постраждалих вiд дiй працiвникiв мiлiцiї намагалися вiдстояти свої пра-
ва. В повнiй мiрi це нiкому не вдалося. Це свiдчить про зневiру ЛГБТ в те, що питання, пов’язанi
з порушеннями з боку правоохоронних органiв можна вирiшити офiцiйним шляхом. Тому сприяє i
те, що, через вiдсутнiсть належного контролю за роботою пiдроздiлiв МВС, щоб довести факт неза-
конного затримання, або нанесення побоїв у мiлiцiї, громадянину необхiдно мати потужну доказову
базу: потрiбно довести не тiльки факт нанесення побоїв, а й те, що вони були нанесенi саме пiд час
перебування в мiлiцiї, що зробити зовсiм непросто.

В якостi iнших причин, чому ЧСЧ не хочуть захищати свої права, можна назвати:

– страх перед погрозами фiзичної розправи чи розкриття конфiденцiйної iнформацiї iншим людям
з боку спiвробiтникiв мiлiцiї, якщо вони будуть скаржитися;

– правова безграмотнiсть самих ЛГБТ. У цьому планi характерна фраза одного з постраждалих:
«Во время нахождения в милиции никого не пускали в туалет. Я выслушал словесные оскорбле-
ния со стороны работников правоохранительных органов». I тут же: «В отделении относились
относительно хорошо, не били».

У тих небагатьох випадках, коли ЛГБТ-громадяни робили спроби вiдновити законнiсть, потерпiлим
вдавалося, якщо не вiдновити її повнiстю, то, принаймнi, уникнути продовження порушень. Перш за
все, це вiдноситься до випадкiв вимагання грошей i загроз розголосити конфiденцiйну iнформацiю.

10.3. Трудова сфера

Як показано в Главi 9, 53% тих, хто мав роботу за останнi 3 роки, заявили, що спiвробiтники знали
або здогадувалися про їх негетеросексуальнiсть. Серед них 34% зазнали утискiв на робочому мiсцi
в зв’язку зi своєю сексуальною орiєнтацiєю або гендерної iдентичнiстю.

Найбiльш частим були випадки вимушеного звiльнення, в т. ч. через несприятливий психологi-
чний клiмат в трудовому колективi (36%). В 26% випадках людям вiдмовляли в прийомi на роботу
або звiльняли, а 21% пов’язаний з вiдмовою керiвництва захистити людину вiд нападок з боку колег.

102



10.3. Трудова сфера

10.3.1. Аналiз кейсiв

За перiод 2010–2011 рр. було задокументовано 27 (з 220) кейсiв, в яких спостерiгалися порушення в
трудовiй сферi. Їх можна роздiлити на два види:

– пряма дискримiнацiя у вертикальних вiдносинах мiж працiвником i роботодавцем. Практично
всi види таких вiдносин регулюються трудовим законодавством, а саме КЗпП України (прийом
на роботу та звiльнення, виплата заробiтної плати, просування по службi i т. д.). Зокрема, ст. 2-1
цього нормативного акта декларує принцип недискримiнацiї в трудових вiдносинах з будь-якою
ознакою, не забороненою законом, в т. ч. за замовчуванням i за ознаками СОГI;

– гарасмент, тобто дискримiнацiйнi дiї в трудових вiдносинах з боку колег (т. н. горизонтальнi
вiдносини), що виражаються в цькуваннi, образливих жартах, моральному тиску та iн. дiях,
спрямованих на створення нестерпних умов роботи. За своїм характером такi дискримiнацiйнi
дiї близькi до вiдносин в мiжособистiснiй сферi (детально див. роздiл 10.1 Звiту), незважаючи
на те, що вiдбувається в трудовому колективi.

Випадки дискримiнацiї в трудовiй сферi є важко доказовими. Навряд чи роботодавець заявить вiд-
крито, що вiн звiльняє людину, бо той гей або лесбiйка. Такi речi, як правило, промовляють наодинцi,
без свiдкiв, а офiцiйною причиною звiльнення є зовсiм iнша, наприклад, скорочення штату, або слу-
жбова невiдповiднiсть. А враховуючи специфiку українських трудових взаємин, коли багато людей
працевлаштовано неофiцiйно або отримують зарплату в конвертi, роботодавцю навiть не потрiбно
вигадувати привiд — людина протягом одного дня опиняється на вулицi без зароблених грошей лише
тому, що його начальник виявився гомофобом.

Переважна бiльшiсть потерпiлих через свою сексуальну орiєнтацiю у трудовiй сферi не вживали нi-
яких дiй, щоб вiдстояти свої права, вважаючи за краще звiльнитися без галасу, за власним бажанням,
щоб мати можливiсть працевлаштуватися в iншому мiсцi.

Був зафiксований тiльки один випадок (лiто 2010 р.), коли звiльненому через сексуальну орiєнтацiю
працiвниковi в судi вдалося довести саме цю причину звiльнення i бути поновленим у правах. Це
стало можливим тiльки завдяки винятковiй гомофобiї його роботодавця, який навiть у ходi судового
засiдання не побоявся заявити про це вiдкрито.

У чотирьох випадках люди постраждали вiд розголошення їх начальством або колегами iнформацiї
про їхню сексуальну орiєнтацiю iншим особам, що стало причиною погiршення стосункiв у сiм’ї чи на
новiй роботi. Такi випадки особливо характернi для невеликих мiст.

10.3.2. Приклади дискримiнацiї в трудовiй сферi

Кейс 1. Про сексуальну орiєнтацiю Максима, який працював у виконавчiй службi м. Одеси, стало
вiдомо його колегам, а незабаром i начальству. З тих пiр Максим вiдчував неприязне i зневажливе
ставлення з боку своїх колег, а начальник прямим текстом заявив: «Таким как ты, не место у нас
в службе! Сделай себе милость — уволься!». В груднi 2010 р. Максим був змушений звiльнитися
за власним бажанням, тому що, з його слiв, не хотiв крайнощiв.

Кейс 2. Євген, працiвник автомийки в м. Донецьку одного разу влiтку 2011 р. зiзнався у гомосе-
ксуальностi однiй зi спiвробiтниць, з якою був у довiрчих вiдносинах. Та розповiла про це всьому
колективу, ставлення якого до Євгена рiзко змiнилося — щоденнi насмiшки та образи. Постраждалий
протягом мiсяця терпiв усiлякi знущання через складнощi, пов’язанi з пристроєм на iншу роботу, яка
оплачувалася б також добре. Однак пiсля того як з боку колег пiшли погрози розповiсти про сексуаль-
ну орiєнтацiю Євгена його батькам, йому довелося пiти з роботи. Господар автомийки, який теж був у
курсi причин конфлiкту, вiдмовився виплатити потерпiлому зарплату за останнiй мiсяць. Скаржитися
на це Євген нiкуди не став, так як не був працевлаштований офiцiйно.
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Кейс 3. Андрiй працював кухарем в одному з лiтнiх кафе курортного мiста в Херсонськiй областi.
В той же час вiн зустрiчався з одним хлопцем i не занадто це приховував. Пiсля закiнчення сезо-
ну в Андрiя виникли складнощi з отриманням частини зароблених грошей. Господар кафе пояснив
невиплату тим що, мовляв, через «пидирастию» Андрiя, кафе понесло збитки. Зав’язалася сварка,
в ходi якої господар кафе погрожував Андрiю розповiсти про його гомосексуальнiсть його цивiльнiй
дружинi. Андрiй не залишив спроб отримати заробленi грошi i господар кафе здiйснив свою погрозу.

У результатi Андрiй грошей так i не отримав (вiн не був оформлений офiцiйно i зарплату до цього
отримував у конвертi), а з власного будинку йому довелося пiти через розрив з цивiльною дружиною,
залишивши поки квартиру їй, так як вона ростить їх немовля.

Кейс 4. У лютому 2011 р. 21-рiчний Сергiй, прийшовши найматися на посаду офiцiанта в один
з херсонських ресторанiв, отримав вiдмову адмiнiстратора, яка прямо заявила, що їх закладу не по-
трiбнi працiвники з нетрадицiйною орiєнтацiєю. За словами Сергiя, про те, що вiн гей, адмiнiстратор
могла здогадатися з його зовнiшнього вигляду i манери поведiнки.

Кейс 5. Денисовi, який працював в одному зi столичних вiддiлень Банку Платинум, в 2010 р.
довелося звiльнитися за власним бажанням через неможливiсть терпiти негативну атмосферу, яка
склалася навколо нього в трудовому колективi через його сексуальну орiєнтацiю. При цьому агресивно
поводилася чоловiча частина колективу. Жiнки, за словами Дениса, були здебiльшого на його сторонi
або байдуже ставилися до конфлiкту. Тим не менш, Денис не став шукати допомоги у начальства,
так як в цьому колективi вiн все одно не змiг би працювати спокiйно, а зайва «популярнiсть» в
банкiвськiй сферi йому була не потрiбна.

Висновки до роздiлу 10.3

Зi сказаного вище можна зробити висновок, що одним з факторiв, що впливають на велику кiль-
кiсть порушень в трудовiй сферi в контекстi вiдносин мiж працiвником i роботодавцем, є вiдсутнiсть
чiтко сформульованих ясних антидискримiнацiйних законодавчих норм, що мають ясний механiзм
реалiзацiї.

У випадках же харазмента слiд звернутися до висновкiв, даним до роздiлу 10.1.
Самим ЛГБТ варто взяти до уваги, що працевлаштування без офiцiйного оформлення i зарплата

«в конвертi», навiть при бажаннi вiдстояти свої права офiцiйно, позбавлять їх такої можливостi або
значно ускладнять її.

На противагу описаному вище, варто згадати про наступну iнiцiативою.
17 органiзацiй i компанiй в Україну пiдписали Декларацiю про вiдповiдальне бiзнес-партнерство.

Згiдно з повiдомленням фiнансового порталу Finforum вiд 14 лютого 2011 р., цей документ, в зокрема,
забороняє дискримiнацiю на робочому мiсцi з ряду ознак, в т. ч. i за ознакою сексуальної орiєнтацiї.

Серед пiдписантiв такi вiдомi в Українi компанiї та банки, як «МТС-Україна», «Кока-Кола Беверi-
джиз Україна», «Siemens Україна», ProCredit Bank, Platinum Bank [110].

10.4. Сфера освiти

Як показано в Главi 9, серед тих 29% опитаних, якi проходили навчання за останнi три роки i про
якi було вiдомо або iснували припущення про їх гомо-/бiсексуальну орiєнтацiю за мiсцем навчання,
бiльше третини (31%) повiдомили, що зазнали будь-яких утискiв у зв’язку з цим.

10.4.1. Аналiз кейсiв

У 2010–2011 рр. було зафiксовано 10 (з 220) випадкiв, в яких спостерiгалися порушення в сферi
освiти. Їх, також як i порушення у трудовiй сферi, можна роздiлити на два види:
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– пряма дискримiнацiя у вертикальних вiдносинах мiж учнями та адмiнiстрацiєю навчальних за-
кладiв. Свобода вiд дискримiнацiї в цiй сферi за принципом рiвностi можливостей гарантується
ст. 53 Конституцiї України та ст. 6 ЗУ «Про освiту»;

– булiнг, тобто дискримiнацiйнi дiї в сферi освiти з боку однокласникiв, однокурсникiв (т. н. гори-
зонтальнi вiдносини), що виражаються в цькуваннi, образливих жартах, моральному тиску та iн.
дiях, спрямованих на створення нестерпних умов навчання, а також побуту в мiсцях спiльного
проживання учнiв. За своїм характером, також як i харазмент в трудовiй сферi, такi дискри-
мiнацiйнi дiї близькi до вiдносин у сферi взаємин з людьми, не надiленими офiцiйною владою
(див. роздiл 10.1), незважаючи на те, що вiдбувається в межах навчальних закладiв.

В основному гомосексуали страждали вiд буллiнгу (7 випадкiв), а в 2-х випадках i вiд фiзичного
насильства з боку однокурсникiв або однокласникiв.

З боку адмiнiстрацiї навчальних закладiв порушення полягали у вiдмовi адмiнiстрацiї у допомозi,
коли потерпiлий скаржився на пресинг щодо нього з боку iнших учнiв, глузуваннях самих викладачiв,
створеннi перешкод у навчаннi, виселеннi з гуртожитку i спробi вiдрахувати з навчального закладу.

10.4.2. Приклади дискримiнацiї в сферi освiти

Кейс 1. Протягом двох рокiв Євгенiя пiддавалася нечастим нападкам з боку однiєї чоловiчiй компанiї
однокурсникiв в одному з технiчних вузiв Днiпропетровська щодо своєї сексуальної орiєнтацiї. Однак
вона нiколи не пiддавалася на провокацiї i не визнавалася вiдкрито у своїй нестандартнiй сексуальнiй
орiєнтацiї.

Одного разу у вереснi 2011 р. вона разом з подругою по гуртожитку сидiла на майданчику мiж гур-
тожитками. Неподалiк розташувалася згадана вище компанiя. Знову посипалися знущальнi вислови,
глузування й образи на її адресу з приводу її передбачуваної сексуальної орiєнтацiї. Не витримавши
цього разу, Євгенiя зiзналася у своїй гомосексуальностi i сказала, що вона не комплексує з цього
приводу, в чому її дорiкали гомофоби. Пiсля цього характер їх поведiнки рiзко змiнився — вони стали
набагато агресивнiшими, намагалися наблизитися i погрожували фiзичною розправою i згвалтува-
нням. Вiд якихось конкретних дiй з їхнього боку, на думку Євгенiї, ї ї врятувало тiльки присутнiсть
подруги, яка стала за неї заступатися, i присутнiсть на майданчику iнших студентiв. Пiсля цього iн-
циденту Євгена побоюється подальшого неприємного розвитку подiй i знаходиться в депресивному
станi з цього приводу.

Кейс 2. 17-рiчний Юрiй навчався в одному з полтавських ПТУ. Про його сексуальну орiєнтацiю
однокласники i ранiше здогадувалися, оскiльки це важко було не помiтити. Але на останньому курсi,
взимку 2011 р., коли побачили, що вiн обнiмається з хлопцем, для Юри почався справжнiй кошмар.
Вiн не мiг нормально займатися: постiйнi образи, глузування, приниження, неодноразовi побиття.
Його особистi речi часто рвали i ламали.

Викладачi на його прохання заступитися жодних заходiв не приймали. «Кто же тебе виноват, что
ты стал геем? Ты сам себе такой путь выбрал — вот теперь и получай!» — можна було почути вiд
них. Крiм цього вони i самi жартували над ним через його сексуальну орiєнтацiю.

Останнi кiлька мiсяцiв вiн майже не вiдвiдував заняття, побоюючись нових порцiй образ i насиль-
ства. Випускнi iспити, за словами Юрiя, йому вдалося здати тiльки тому, що педколектив вирiшив,
що їм буде краще скорiше його позбутися.

Кейс 3. Олександр, 21 рiк, сирота, що вiдбув покарання у колонiї, був зарахований на пiльгових
пiдставах в одне з ПТУ в Луганськiй областi. За його словами, директору не дуже подобалося, що
вiн займав мiсце в гуртожитку i компрометував училище своїм минулим. Але найбiльше, на думку
Олександра, директора дратувала його прямолiнiйнiсть i вiдкритiсть (вiн не дуже приховував, що
бiсексуальний). Вiн непогано встигав у навчаннi, тому зi звичайних причин його вiдрахувати було не
можна. Тому використовуючи iнформацiю про його сексуальну орiєнтацiю, директор направив його
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на обстеження в психiатричну лiкарню, а згодом ще у двi. Жодна з них так i не видала дiагнозу, який
цiкавить директора, на пiдставi якого Олександра можна було б усунути вiд занять за його фахом.

В одному з анамнезiв, виданих Олександру, психiатром було написано: «жалоб на здоровье не пре-
дъявляет, только на повышенное чувство справедливости».

Висновки до роздiлу 10.4

Як писалося вище, характер порушень в освiтнiй сферi аналогiчний порушенням в трудових вiдноси-
нах. Слiд звернути увагу на рiзницю мiж ними, яка складається в тому, що вiдносини в студентських
та учнiвських спiльнотах побудованi в цiлому на бiльш демократичних принципах, нiж у дорослих.
Однак якщо в освiтнiй сферi вiдбуваються випадки буллiнгу, то найчастiше вони перебiгають бiльш
емоцiйно й агресивно, нiж випадки харазмента серед дорослих людей.

У контекстi цiєї сфери, державi знову, як i у взаєминах з людьми, не надiленими офiцiйною владою,
слiд звернути увагу на необхiднiсть виховання толерантного вiдношення до соцiального рiзноманiтно-
стi у пiдростаючого поколiння.

10.5. Медична сфера

Як показано в главi 9, лише 9% вiд загального числа опитаних заявили, що вони протягом останнiх
трьох рокiв користувалися послугами цiєї сфери, а медперсонал знав про їх гомо-чи бiсексуальну
орiєнтацiю i при цьому вони зазнали рiзного роду утискiв i порушення прав з боку медикiв.

Респондентами згадувалися такi порушення: упереджене ставлення, приниження та образи, роз-
голошення конфiденцiйної iнформацiї про сексуальну орiєнтацiю або ВIЛ-статус, а також вiдмова у
наданнi медичних послуг.

Головний сексопатолог Українi, проф. Iгор Горпiнченко стверджує, що гомосексуальнiсть не є
розладом:

Ми пiдтверджуємо, що [. . . ] власне сексуальна орiєнтацiя не повинна сприйматися як
розлад, i вважаємо некоректним вживання термiнiв «неправильна орiєнтацiя» i «розлад»
щодо гомосексуальностi

Вiдповiдну заяву було зроблено за дорученням МОЗ [111].
Схожої думки дотримується i головний сексолог-андролог МОЗ Криму Андрiй Любарський:

Iз мiжнародної класифiкацiї захворювань виключена гомосексуальнiсть як порушення се-
ксуальної поведiнки. Тобто в наш час це не хвороба, що вимагає лiкарського втручання
та корекцiї. Так що подiл людей на «правильних» i «неправильних» — це не вiд велико-
го розуму. А вже гомофобiя-агресивне ставлення до секс-меншин-лiкарiв насторожує. Це
найчастiше є ознакою прихованих або явних порушень в iнтимнiй сферi, iнодi пов’язаних з
пережитим досвiдом гомосексуальностi, вiдчуттям своєї неповноцiнностi, нереалiзованими
фантазiями. Загалом, хто бiльше про це кричить, того вже треба лiкувати [112]

Хоча точка зору провiдних фахiвцiв української медицини повнiстю збiгається в цьому питаннi з
точкою зору ВООЗ, яка ще 20 рокiв тому виключила гомосексуальнiсть з перелiку психiчних розладiв,
далеко не всi українськi медпрацiвники на мiсцях її роздiляють, а iснуючi в лiкарськiй середовищi
радянсько-релiгiйнi стереотипи щодо гомосексуальностi часто переносяться на професiйну дiяльнiсть
медикiв.

На жаль, таке ставлення притаманне не тiльки частинi фахiвцiв, що працюють в стандартних га-
лузях медицини (наприклад, терапевти або стоматологи), яким, при бажаннi, легко знайти замiну.
Найчастiше його можна спостерiгати i з боку спiвробiтникiв СНIД-Центрiв, до чиїх послуг, в силу їх
унiкальностi, геї, як група ризику, вразлива до зараження ВIЛ, прив’язанi на мiсцях. За спостережен-
нями Центру «Наш свiт», таке нетолерантне ставлення до ЛГБТ частiше спостерiгається в захiдному
регiонi України.
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Так 10 березня 2011 ПРООН провела у Львовi семiнар для лiкарiв, спецiалiстiв мiських СНIД-
Центрiв та консультантiв кабiнетiв довiри, на якому увазi 36 слухачiв були запропонованi доповiдi, що
стосуються як особливостей роботи з ключовими уразливими групами (в т. ч. з ЧСЧ), так i взаємодiї
з вiдповiдними НДО. Ось враження представника ЛГБТ-органiзацiї «Тотал» Андрiя Лещишина,
який виступав на цьому семiнарi:

Я був запрошений як представник уразливої групи, з якою повиннi працювати лiкарi
[СНIД-Центрiв]. Мої враження були дуже негативними. У лiкарiв спрацював людський
i релiгiйний фактор. Коли були обговорення по жiнках комерцiйного сексу та споживачам
iн’єкцiйних наркотикiв, дискусiя такою жвавою не була. Як тiльки я почав представляти
гей-спiвтовариство, почалася жвава критика i обурення: «Навiщо ми сюди приїхали?. . . ».
Хотiлося їм сказати, що ваша робота повинна бути професiйною, на мiсцях клiєнти бува-
ють рiзними. Схоже, вони вперше бачили гея, який вiдкрито виступає i не приховує своєї
орiєнтацiї i це шокувало половину учасникiв семiнару. Менi було б неприємно користувати-
ся послугами таких лiкарiв, навiть щоб просто пройти тест на ВIЛ. На мою думку, лiкарiв
пiсля 40 рокiв необхiдно ще раз вiдправляти на навчання, щоб зняти совковi стереотипи.
Тодi щось змiниться i в медицинi

Центр «Наш свiт», враховуючи ряд свiдчень нетолерантного ставлення українських медикiв до го-
мосексуалiв при виконаннi ними свого лiкарського обов’язку, звернувся до МОЗ з пропозицiями вклю-
чити до навчальних планiв пiдготовки лiкарiв матерiали з формування толерантного ставлення до
представникiв цiєї маргiналiзованою суспiльством групи. У своїй вiдповiдi вiд 05.04.2011 р. начальник
управлiння освiти i науки мiнiстерства О. Волосовець привiв значний перелiк навчальних програм,
якi використовуються при пiдготовцi медичних кадрiв, у яких «передбачено висвiтлення порушених
у зверненнi [«Нашого свiту»] тем». На жаль, практика показує, що такий пiдхiд до висвiтлення те-
ми гомосексуальностi в навчальних програмах для медикiв є формальним i далеко не завжди дає
очiкуванi результати.

10.5.1. Аналiз кейсiв

За два останнi роки стало вiдомо про 7 (з 220) випадкiв порушень прав пацiєнтiв з боку медичних
працiвникiв у зв’язку, як з сексуальною орiєнтацiєю пацiєнтiв, так i з їх ВIЛ-статусом. В трьох випадках
постраждалi зазнали такого, що принижує людську гiднiсть поводження з боку лiкарiв, до яких вони
звернулися за допомогою, як тiльки останнiм стало вiдомо про їхню сексуальну орiєнтацiю.

У трьох випадках медиками було порушено право на повагу до особистого життя стосовно ЧСЧ
через розголошення конфiденцiйної iнформацiї про ВIЛ-статус (два випадки) i сексуальної орiєнтацiї
(один випадок) пацiєнтiв iншим особам.

В одному випадку лiкар вiдмовився надати медичну допомогу гею через його ВIЛ -статус.

10.5.2. Приклади дискримiнацiї в медичнiй сферi

Кейс 1. Максим, госпiталiзований в груднi 2010 р. в одну з лiкарень м. Марiуполя для проведення
операцiї, повiдомив, що лiкар, який її проводив, здогадався про його сексуальну орiєнтацiю (в силу
специфiки операцiї) i потiм поширив цю iнформацiю серед медперсоналу, з боку якого, в останнi
кiлька днiв свого перебування в лiкарнi, вiн зазнав глузування i упереджене ставлення.

Кейс 2. У березнi 2010 р. Андрiй, мешканець м. Миколаєва, звернувся за медичною допомогою
до лiтнього лiкаря, який в ходi огляду i розмови з пацiєнтом зрозумiв, що має справу з геєм. Пi-
сля цього вiн звiв до мiнiмуму медичнi рекомендацiї i врештi перейшов до фiлософських: «До свида-
ния! Лечитесь, начиная с головы — мысли и поступки приведите в порядок!»4.

4Кейси 2–4 взятi з [5].
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Кейс 3. Сергiй, житель села у Львiвськiй областi, пройшов тест на ВIЛ у львiвському СНIД-Центрi та
отримав позитивний результат. Там же вiн встав i на облiк. Через три мiсяцi з СНIД-Центру iнформацiя
про дiагноз Сергiя була передана в сiльський медпункт. Як з’ясував з розмови з сiльським лiкарем
Сергiй, телефонний дзвiнок прийняла прибиральниця. Чутки про ВIЛ-статус постраждалого швидко
поширилися на все село. Сергiй був змушений виїхати звiдти.

Кейс 4. В одному з мiст Львiвської областi ВIЛ-iнфiкованому гомосексуалу в лiкарнi була проведена
невдала операцiя. Була потрiбна ще одна. Проте лiкар, який проводив першу операцiю, вiдмовив
пацiєнтовi в медичнiй допомозi, пояснивши це пiдозрою, що з’явилася пiсля першої операцiї про те,
що пацiєнт ВIЛ-iнфiкований.

Висновки до роздiлу 10.5

МОЗ слiд звернути увагу на рiвень толерантностi у частини медперсоналу щодо таких груп як ЛГБТ,
створити дiєвi програми навчання в цьому i iн. питаннях професiйної етики.

МОЗ спiльно з правоохоронними органами слiд з усiєю вiдповiдальнiстю контролювати розслiдува-
ння випадкiв розголошення конфiденцiйної iнформацiї пацiєнтiв (ВIЛ статус, СОГI), а також жорстко
присiкати випадки «корпоративної солiдарностi», що має мiсце при розслiдуваннi таких випадкiв
всерединi вiдомства.

10.6. Споживча сфера

Як показано в Главi 9, 15% опитаних поскаржилися на упереджене ставлення, випадки утискiв в
соцiальнiй сферi та/або у сферi захисту споживчих прав через свою гомо-чи бiсексуальну орiєнтацiю.
Найбiльш частими, за їхнiми словами, були:

– вiдмови у наданнi комерцiйних послуг — третина постраждалих;

– вiдмова в орендi житла або передчасне виселення — 28% постраждалих;

– упереджене ставлення з боку працiвникiв державних служб (за винятком силових структур) —
23% постраждалих.

Ст. 4 ЗУ «Про захист прав споживачiв» гарантує право споживачiв на належну якiсть обслугову-
вання, а ст. 24 Конституцiї України гарантує всiм рiвнiсть у правах.

10.6.1. Аналiз кейсiв

За два останнi роки було задокументовано 26 (з 220 випадкiв порушення прав споживачiв, причиною
яких стала їх СОГI. Їх можна роздiлити на двi основнi частини:

– вiдмова в наданнi обслуговування або його припинення;

– вiдмова в орендi житла або дострокове її переривання.

Багато з цих випадкiв супроводжувалися образами i зневажливим ставленням, а iнодi i фiзичним
насильством з боку адмiнiстрацiї закладiв, якi надавали послуги, або господарiв житла, що порушу-
вало право споживачiв з числа ЛГБТ на повагу до їх гiдностi, гарантоване ст. 28 Конституцiї України.

В одному з випадкiв адмiнiстрацiя гей-клубу в м. Запорiжжi, яка добровiльно взяла на себе зобов’я-
зання дбати про збереження конфiденцiйностi клiєнтiв, допустила до закладу кореспондента однiєї з
газет, який проводив там фотозйомку i потiм опублiкував знiмки клiєнтiв клубу з вiдкритими облич-
чями. Через це, як мiнiмум в однiєї з вiдвiдувачок, виникли проблеми з примусовим розкриттям
конфiденцiйної iнформацiї про її сексуальну орiєнтацiю на роботi i вдома.
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10.6.2. Приклади випадкiв порушень прав в споживчiй сферi

Кейс 1. Євген, 18 рокiв, знiмав квартиру в Iвано-Франкiвську. До нього переїхав його партнер з
другого мiста, з яким вони мешкали у цiй квартири близько двох тижнiв.

Одного разу квартиру вiдвiдав власник, чоловiк, близько 40 рокiв. Вiн прийшов без попередження
i застав хлопцiв у роздягнутому виглядi в лiжку. Одразу вiн почав кричати, обзиваючи їх збоченцями
та iншими образливими словами, включаючи нецензурнi. Вiн перекинув журнальний столик, на якому
помiтив журнали гомосексуального змiсту. Пiсля цього вiн сказав хлопцям забиратися з квартири,
хоча Євген сплатив за житло за мiсяць наперед. Коли Євген про це йому сказав, вiн почав погрожувати
викликати мiлiцiю. Договору складено не було, але Євген не злякався погроз i сказав, що власник
сам порушив закон, так як нелегально здає квартиру. Тодi власник пригрозив, що якщо хлопцi до
наступного дня не звiльнять квартиру, їх буде виселено силою.

Наступного дня вiн прийшов знову i побачив, що хлопцi не виселилися, повернувся ввечерi зi своїм
племiнником Андрiєм, який почав «грузити» хлопцiв «по поняттях», бо вiдсидiв деякий час «на зонi»
i вважав, що «мiсце пiдара на парашi». Євген сказав, що готовий висилитися, якщо йому повернуть
грошi, сплаченi наперед. Вони вiдмовилися i продовжили його «грузити».

Врештi вони пiшли, але наступного дня, коли Євген повернувся з роботи до дому, його вже чекав
його партнер, який розповiв, що його побили троє хлопцiв, одним з яких був Андрiй, племiнник
власника квартири. Вони сказали, що зарiжуть його, якщо вони з Євгеном не заберуться з квартири
негайно. Партнер Євгена навiдрiз вiдмовився звертатися до мiлiцiї i хлопцi були вимушенi залишити
це помешкання.

Кейс 2. Iгор та двоє його друзiв-геїв вiдпочивали в одному з барiв м. Чернiвцi. Барменовi, а потiм
i адмiнiстраторовi, не сподобалося, що в їхньому закладi збираються, як висловилася адмiнiстратор,
«пiдараси». Тим бiльше, що Iгор i його друзi стали вимагати у неї книгу скарг через погане обслугову-
вання. Ображаючи хлопцiв через їхню сексуальну орiєнтацiю, працiвники бару, включаючи охоронця,
змусили їх покинути заклад.

Кейс 3. Одна з клiєнток запорiзької ЛГБТ-органiзацiї «Гендер Z», що працює в кафе, повiдомляє:

До нас в кафе прийшли двi дiвчини випити по фiлiжанцi кави (я знаю, що вони лесбi).
Сидiли i просто спiлкувалися. В цей час прийшла директриса i, проходячи повз них, ма-
буть, щось почула. Вона розвернулася i встряла в їхню розмову. Я була зайнята iншими
клiєнтами i багатьох моментiв не запам’ятала, але однозначно, що цей конфлiкт почала
директриса. Я почула на адресу дiвчат неприємнi фрази, прокляття (директриса вiруюча )
i, що мене обурило, публiчне приниження при вiдвiдувачах. Коли одна з дiвчат хотiла вста-
ти, директриса схопила чашку з кавою i хотiла на неї вилити. Я опинилася поруч i вибила
чашку у неї з рук. Пiсля довгих з’ясувань дiвчата пiшли, а менi пригрозили звiльненням i
штрафом

Висновки до роздiлу 10.6

Враховуючи велику кiлькiсть дискримiнацiйних дiй, пов’язаних iз зняттям в оренду житла, варто
порекомендувати ЛГБТ, якi знiмають квартири, обов’язково складати з господарями договiр оренди,
щоб у разi вимушеного виселення можна було б представити його в судi.

10.7. Iнформацiйна сфера

Вiдносини у цiй сферi регулюються, перш за все, ст. 34 Конституцiї України та аналогiчною статтею
ЄКПЛ, якi гарантують кожнiй людинi право вiльно отримувати та поширювати будь-яку iнформацiю,
не заборонену законом. Це одне з фундаментальних прав людини i тiльки за умови його реалiзацiї
можна говорити про громадянську зрiлiсть суспiльства.
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10.7.1. Аналiз кейсiв

Як показано в Главi 9, 35% опитаних стикалися з порушеннями в цiй сферi. Бiльше половини з них
вiдзначили наявнiсть в ЗМI образливих для ЛГБТ матерiалiв, 14% — стикалися з тим, що в Iнтернет-
мережах примусово видалявся або блокувався їх контент, пов’язаний з гомосексуальнiстю (аж нiяк не
порно i навiть не еротика), 9% — скаржилися на те, що їм було вiдмовлено в розмiщеннi оголошення
про знайомство з одностатевим партнером у ЗМI. При цьому в двох останнiх випадках адмiнiстра-
цiя сайтiв та ЗМI лояльно ставилися до аналогiчного (i навiть бiльш жорсткого) гетеросексуального
контенту.

10.7.2. Приклади порушень прав в iнформацiйнiй сферi

Таких випадкiв було задокументовано лише три.

Кейс 1. У липнi 2010 р. один iз клiєнтiв Центру «Наш свiт» поскаржився на те, що Iнтернет-
файлообмiнник EX.UA заблокував загальний доступ до розмiщеної ним добiрки художнiх фiльмiв, що
мають повнiстю або частково гомосексуальний змiст (це була навiть не еротика!). Серед них фiльми
класикiв свiтового кiно, комедiї, драми i т. д. Адмiнiстрацiя сайту мотивувала свої дiї вимогами ЗУ
«Про захист суспiльної моралi», хоча в ньому немає такої заборони.

Кейс 2. В однiй iз запорiзьких газет влiтку 2011 р. був розмiщений матерiал досить гомофобного
змiсту про мiсцеву гей-дискотеку. Кореспондентка забезпечила його фотографiями, зробленими в
мiському гей-клубi, на яких були чiтко видно обличчя вiдвiдувачiв. Тим самим було порушено право
цих людей на повагу до приватного життя, а кореспондентка не дотримала елементарних вимог
журналiстської етики. В результатi, щонайменше, в однiєї з вiдвiдувачок, виникли серйознi проблеми
за мiсцем роботи i вдома.

Кейс 3. Володимир, мешканець м. Вiнниця, повiдомив, що в серпнi 2011 р. вiн намагався розмi-
стити оголошення про знайомство з хлопцем (не еротичного змiсту) в телетекстi на телеканалi OTV.
Канал редагував, повнiстю спотворюючи змiст, або блокував такi оголошення, при цьому грошi за
sms не поверталися. У службi техпiдтримки чату йому вiдповiли, що канал заборонив пускати в ефiр
оголошення з таким змiстом.

«При этом от парней, желавших познакомиться с девчонками, принимались объявления очень
откровенного содержания. Обидно, когда ограничивают твои права!» — пише постраждалий.

Висновки до роздiлу 10.7

В останнi роки спостерiгається все бiльше спроб консервативних сил змусити державу i суспiльство
прийняти консервативний шлях розвитку через «традицiйну» «християнську» «суспiльну мораль»,
чиє ставлення до «грiха гомосексуалiзму» широко вiдомо. Так, свого часу був прийнятий ЗУ «Про
захист суспiльної моралi» i готується до прийняття законопроект № 8711 «про заборону пропаганди
гомосексуалiзму». Обидва цi документа носять репресивний характер, як у вiдношеннi гомосексуалiв,
так i щодо ЗМI, а непрацюючий в Українi принцип верховенства права робить їх доброю лазiвкою
для зловживання владою та встановлення цензури.
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11. Портрет екстремiста

Як було згадано в Главi 7, серед всiх, що заповнили анкету цього опитування, 18 чоловiк в тих
питаннях, на якi респонденту пропонувалося вiдповiсти у вiльнiй формi (дати опис того, що ж саме
сталося, коли, на думку опитаного, його права були порушенi), написали екстремiстськi заклики,
зокрема, до знищення геїв i лесбiйок.

В цiй невеликiй главi ми дамо огляд таких 18 анкет (табл. 11.1). Переважна бiльшiсть (16 з 18)
таких «хулiганських» анкет належать чоловiкам. 15 осiб вказали, що їх сексуально приваблюють
виключно особи протилежної статi. Всупереч очiкуванням, цi люди не є пiдлiтками — середнiй вiк
30 рокiв (дiапазон вiд 21 року до 39 рокiв).

Табл. 11.1. Узагальнення екстремiстських висловлювань противникiв рiвноправностi ЛГБТ-громадян,
якi брали участь в теперiшньому опитуваннi

Категория N

Заклики до фiзичного знищення ЛГБТ-громадян 16
Заклики до обмеження громадянських прав ЛГБТ-громадян 15
«Ви — хворi» (респондент вважає хворобою будь-якi прояви
негетеросексуальностi)

3

«Я — нормальний» (респондент наголошує, що його/її сексуальнiсть
гетеросексуальна)

2

Образи без закликiв до фiзичної розправи або до обмеження
цивiльних прав

4

Роздратування вiд участi в опитуваннi 4
Гомофобнi реклама/спам 9
Теорiя змови 2
Iнше 4

Очевидно, деякi з них почали заповнювати анкету випадково:

бред, это тест чисто для питаров? почему сразу не написали нормальным не входить?
(женщина [?], вiк не вказано, Київська обл.)

проте цiкавiсть чи злiсть дали сили дiйти до кiнця:

Я принял участие в опросе «Соблюдение прав лесбиянок, геев, бисексуалов и трансген-
дерных людей в Украине» потому что считаю что нет у них никаких прав и гнобят их
совершенно справедливо как и наркоманов алкоголиков педофилов тунеядцев и прочих
отбросов, они из этой серии (тот же автор)

Увагу привертає той факт, що автор не полiнувався (-лась) повнiстю переписати у вiдповiдi назву
дослiдження. Ця людина чудово усвiдомлює, на чиєму боцi сила:

не было претеснений потому что я гетеро

сама гноблю питаров потому что считаю им не место среди нормальных людей и они
должны по крайней мере шифроватся чтоб не портит психику окружающим
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11. Портрет екстремiста

Iншi висловлюються бiльш шаблонно:

смерть пидорам (чоловiк, 30 лет, Днiпропетровська обл.)

Пидаров валить надо (чоловiк, вiк не вказано, Київська обл.)

Гомосятина маст дай (чоловiк, возраст и область не указаны)

На жаль, одна з найбiльш соцiально-активних груп (тридцятирiчнi чоловiки, що живуть в великих
мiстах i активно користуються iнтернетом) виявляється екстремiстсько-гомофобною, що проявляється
не тiльки в цьому опитуваннi, але i в коментарях до онлайн- публiкацiй будь-яких новин з ЛГБТ-
проблематики.
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12. Респонденти про опитування: замiсть
пiслямови

Останнiм питанням в анкетi було: «Що Ви думаєте про опитування? Чи вважаєте його потрiбним
i важливим? Чи хочете допомогти нам залучити якнайбiльше ЛГБТ-людей взяти в ньому участь? —
Тодi, будь ласка, висловьте свою думку, продолживши фразу: ’Я взяв участь в опитуваннi «Соблю-
дение прав лесбиянок, геев, бисексуалов и трансгендерных людей в Украине» тому що. . . ’». У цiй
малiй главi ми спробуємо систематизувати отриманi 388 вiдповiдей.

В кажнiй вiдповiдi, яка могла бути як дуже короткою, так i розгорнутою, ми видiлили до трьох
категорiй (табл. 12.1).

Табл. 12.1. Узагальнення наведених респондентами причин участi в цьому опитуваннi, %

Категория N = 388
«Це важливо» (вказiвка на те, що це опитування має великее значення як для самого
респондента, так i для всього ЛГБТ-руху)

32

«Не хочу зазнавати утискiв» (респондент вiдчуває наявну
нерiвноправнiсть щодо ЛГБТ-гролмадян [зокрема, себе] i хотiв би якось
змiнити це положення)

22

«Я солiдарний (-рна) з ЛГБТ-рухом» (респондент подiляє цiлi
ЛГБТ-руху та може надати йому посильну допомогу)

22

«Менi небайдуже майбутнє» 13
Лозунги 10
Скепсис (респондент не певен, що це опитування чи iнша дiяльнiсть
ЛГБТ-руху зможуть щось змiнити в свiтi)

9

Уваги до iнструментарiю (респондент висловлюється та/або дає поради
з органiзацiї та/або iнструментарiю самого дослiдження)

6

Право голоса (респондент указує, що йому було треба висловити власну думку) 2
«Я хочу дiзнатися про результати» (респондент висловлює iнтерес до узагальнень
отриманих в опитуваннi даних)

2

«Я потрапив (-ла) випадково»; «менi просто цiкаво»; «я люблю тести» (респондент
не керувався iншими мотивами, крiм буденного iнтересу)

2

«Менi зараз тяжко» (респондент описує якусь реальну проблему) <1
Рiзне (емоцiї, незакiнченi фрази, неясна суть висловлювання тощо) 12
Примiтка: сума по стовпцях бiльша 100%, бо респондент мiг обрати декiлька варiантiв вiдповiдей

Частiше за все опитанi вказували на суб’єктивну та/або об’єктивну важливiсть самого проекту:

. . . потому что это напрямую касается меня и небезразлично мне. Понимаю важность
составления подобной статистики и донесения её к общественности и верю что подобная
работа сможет изменить ту непростую ситуацию, что существует в Украине в отношение
ЛГБТ (чоловiк, 22 роки, Iвано-Франкiвська обл.)

отстаивать свои права важно иначе другие начнут их утеснять. в Европе и Америке
(не без поправок, и всё же) получили свои права только благодаря собственным усилиям.
необходимо заявлять, что мы есть и мы хотим и можем быть полноценной составляющей
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12. Респонденти про опитування: замiсть пiслямови

общества. мы не преступники и скрывать нам нечего. я верю, что всё может измениться
(чоловiк, вiк не вказано, Днiпропетровська обл.)

считаю, что научные независимые исследования и факты — единственно возможный ар-
гумент для гетеросексуального, гомофобно настроенного общества (жiнка, 27 рокiв, Ки-
ївська обл.)

Часто усвiдомлення важливостi участi в дослiдженнi пов’язувалось з прагненням жити, не зазнаючи
утискiв:

считаю, что это очень важно. Многих лесбиянок и геев притесняют, не дают права на нор-
мальную жизнь. С этим нужно бороться. Ещё я бы очень хотела, чтобы в Украине можно
было узаконить свой брак и т. п. (жiнка, вiк не вказано, Львiвська обл.)

потому что. . . Мне интересна эта тема, её развитие в обществе, воспитание толерантности
у окружающих нас гетеросексуалов, отношение к нам как к равноправным партнёрам
со стороны общества в целом. Мне бы хотелось, что бы тётки медсестры «вычислив»
во мне гея, не напевали «Голубую луну», хотя с другой стороны, это так трогательно
и смешно, после песни, подойти к ней, и басом спросить, ты о чём, милашка пела? Ггггг
))) Мне бы не хотелось видеть на себе вопросительные взгляды соседей, которые знают
меня с рождения, и всё недоумевают что за парень со мной всё время ходит, а смелости-то
спросить в глаза ни у кого не хватает! Ну да мне и не нужны их вопросы. А ещё, когда-
то, много лет назад я был на семинаре по безопасному сексу, который проводила УАПС
в Пуще-Озёрной, собирали ребят со всей Украины, читали лекции (тренинги), интересно
было, не знаю, проводится ли это сейчас, но помню были там Саша Голубев, Вова Зварич,
для нас тогда, молодых и зеленых попасть туда, в этот маленький мир где все такие как ты
и где тебе расскажут всё, что ты хочешь спросить, было чем-то совершенно нереальным
(чоловiк, 34 роки, Днiпропетровська обл.)

хочу чувствовать себя свободной в этой стране. хочу не бояться реакции людей на свою
ориентацию (жiнка, 26 рокiв, регiон не вказано)

уже невыносимо быть беззащитным, постоянно скрывающимся и погрязшем во лжи не-
дочеловеком без прав (чоловiк, 26 рокiв, Миколаївська обл.)

Инколи люди описували якусь важливу для них проблему:

. . . я хочу изменить отношение людей к нам! p. s. я из-за гомофобов страдаю суицидом!
т. е. из-за того что я не могу быть самим собой я вижу свою жизнь бессмысленной! Я
хочу получать помощь психолога например. . . (чоловiк, 25 рокiв, Днiпропетровська обл.)

я не хочу всю жизнь скрываться, бояться, если бы к этому относились нормально, я был бы
совершенно другим человеком. У меня инвалидность третьей группы с рождения — мне
очень тяжело, потому как и инвалидам относятся мягко сказать не нормально (чоловiк,
вiк не вказано, Полтавська обл.)

Образ свiтлого майбутньго природно доповнює прагнення не бути пригнiчуваним:

я надеюсь, что однажды в моей стране к геям перестанут относиться так, как относились
к евреям в фашистской Германии. . . я надеюсь, что со временем в Украине большинство
людей поймет, что геи — это такие же люди как и они сами. . . я надеюсь, что со временем
в Украине люди, которые открыто говорят о толерантности по национальному, языково-
му, межконфессиональному признаку, так же открыто будут говорить и о толерантности
к людям с разной сексуальной ориентацией. . . Я НАДЕЮСЬ И ВЕРЮ В ЭТО (чоловiк,
38 рокiв, Днiпропетровська обл.)
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считаю, что все мы люди в независимости от ориентации и необходимо идти к тому, чтобы
права и нормальное отношение общества к представителям ЛГБТ соблюдались и мы (геи
и лесби) не чувствовали дискриминации. И тогда всё будет прекрасно (чоловiк, 23 роки,
Київська обл.)

считаю проблему соблюдения прав ЛГБТ сообщества в Украине важной для меня и моих
друзей. Хотела бы, чтобы в СМИ больше внимания уделяли толерантности. Хотела бы,
чтобы на государственном уровне «вошло в моду» быть толерантным. Потому что верю,
что даже самая малость (как например, такие вопросы), пусть небольшой, но шажок в эту
сторону. Спасибо (жiнка, 23 роки, Днiпропетровська обл.)

Неочiкуваною (i приємною!) була солiдарнiсть з ЛГБТ-рухом, прагнення чимсь допомогти, зробити
посильний внесок:

потому что считаю его нужным и важным, как и деятельность в защиту прав сексуальных
меньшинств в целом. спасибо. каким образом можно помочь? (жiнка, 26 рокiв, Харкiвська
обл.)

Я приняла участие в этом опросе потому, что хочу стать официальной семьёй с моей де-
вушкой. И хочу, чтоб в нашем браке родились ещё дети (жiнка, 33 роки, регiон не вказано)

хочу быть задеяна больше в жизни ЛГБТ общества, для того, чтобы оно развивалось
в лучшую сторону (жiнка, 17 рокiв, Львiвська обл.)

мне было это интересно и я поддерживаю людей, борющихся за наши права. Спасибо
(жiнка, 25 рокiв, АР Крим)

Здравствуйте, уважаемые. Хотел бы сообщить немножко о себе. Я администратор веб-
сайта «DeafGayUA» для неслышащих меньшинств Украины и постоянно контактирует
с неслышащими контингентами через Интернет. Спасибо за ваш сайт, также спасибо
за «Наш мир». Надеюсь на сотрудничество!. . . (чоловiк, 46 рокiв, регiон не вказано)

Слiд вiдзначити, що далеко не завжди краще майбутнє убачається людям як щось конкретне. Часто
це просто лозунги:

считаю, что любой человек заслуживает счастья, уважения и полного признания в обще-
стве как абсолютно нормального и равного всем остальным людям. НЕ приемлю соци-
альное унижения ЛГБТ людей (жiнка, вiк не вказано, Херсонська обл.)

. . . всё правильно делаете. . . люди должны быть свободны. . . (чоловiк, 52 роки, Одеська
обл.)

я гей и горжусь этим, потому что я хочу чтобы у меня были равные гражданские права
с гетеросексуалами (чоловiк, 28 рокiв, Київська обл.)

И хоч такi фрази не мiстять зримої цiлi, заради якої варто працювати, сама їх присутнiсть свiдчить
про високий рiвень усвiдомлення респондентом мiсiї ЛГБТ-руху власне як полiтичного явища.

Водночас респонденти сумнiвалися в результативностi зусиль руху, були певнi того, що або нiчого
не можна змiнити, або цi змiни вiдбудуться тiльки в прийдешнiх поколiннях:

Хочу изменять ЛГБТ-мир в лучшую сторону с помощью своих самомознательных по-
ступков. С «выздоровлением» 99% геев, которые являются невротиками, всё встанет
на свои места и мир нас примет. Трясующиеся члены на Голландском проспекте, не осу-
ждение этого гей-сообществом, является шагом назад. А вообще — истинные проблемы
геев организациями Гей-Альянса, Наш Мир и Гей Форум не затрагиваются. Это всего
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лишь отмывание денег. я участвую в гей движении, в одной из этих организаций доволь-
но активно, веря, что когда-то и она начнет самих геев лечить от усвоинной гомофобии
социума. Тогда и социум будет меняться. Права? Это всё легенды. Большинство геев
не видят проблем, не желают их видеть и сами не знают что делать с этими правами.
Чем дольше законодательство будет ограничивать геев в Украине в плане усыновления
детей и т. д. — тем лучше. В Европе это конечно же нормально — там и геи другие. . .
(чоловiк, вiк не вказано, Запорiзька обл.)

считаю этот опрос нужным, если за ним последуют хотя бы какие-то улучшения. у нас
растёт маленький ребёнок и мне бы хотелось, чтобы он рос в нормальной атмосфере
и чувствовал себя защищённым (жiнка, вiк не вказано, Одеська обл.)

во многом солидарен, но не во всём. некоторые моменты вряд ли смогут быть реализованы
в нашей стране ввиду специфики менталитета (чоловiк, 29 рокiв, Днiпропетровська обл.)

Я смотрю на всё это как очередное бла бла бла. . . ! не хочу никого обидеть но когда боже
с чашки сошкребал ум и раскидывал мимо пролетело так как гопока танцевали, так что
мы ещё долго будем чужими среди своих понадобится не только такие организации но
и время лет сто чтобы искоренить быдлость и тупость людей и то наврядли. . . донесём
до них что мы просто такие же люди сорвав оковы страха грубости и невежества. . . (жiнка,
26 рокiв, АР Крим)

По большому счёту считаю опрос нецелесообразным. Т. к., истерию по поводу дискри-
минации начинают пидовки. Это чем-то похоже на «фемен» которые светят сиськми.
Человек, чьё право в самом деле нарушено должен обращаться к адвокату и идти в суд,
а не носить радужные флажки (чоловiк, вiк i регiон не вказано)

Частинi респондентiв участь в опитуваннi здалася важливою тому, що це можливiсть донести свою
думку до активiстiв i лiдерiв ЛГБТ-руху.

З одного боку це стосувалося загальних питань:

Устои общества не поменяешь так быстро. Необходимо вписываться в общество в соо-
тветствии с временем (чоловiк, 40 рокiв, Рiвненська обл.)

Хотел быть услышанным. Ни единый представитель движения, выступая в СМИ не донёс
людям нашу позицию. Всё сводилось к тому, что «мы решили шпилиться в задницу, это
наш выбор, уважайте его. . . И дайте нам провести парад!» В этом деле нужна крайняя
корректность, поскольку общепринятые законы морали не ломают с ходу. Терпением, обу-
чением и, желательно, разбиванием стереотипов, которых нарожали моисеевы, пенкины,
элтоны джоны и иже с ними. Я обычный мужик, так сложилось, что я не левша, но имею
другое отличие. В остальном, я такой же, как и все. Уважайте мня не за то, с кем я
в постели, а за то, что я делаю в этой жизни. Спасибо! (чоловiк, 36 рокiв, Київська обл.)

З iншого — iнструментарiю:

В вопросе о профессии не хватает графы медработник, ну или хотя бы другая профессия,
я из-за этого собственно на вопрос и не ответила (жiнка, 23 роки, АР Крим)

. . . потому что мне небезразлично положение ЛГБТ в целом, и моё личное — в частности.
а в опрос я бы добавила ещё несколько вопросов, касающихся наличия либо намерения
иметь детей, пункты «против» (чего не хватает респонденту для планирования ребенка)
и «за» :) (жiнка, вiк не вказано, Одеська обл.)

я бисексуал. вопросы нормальные но 29 нужно подкорректировать я хоть и мужчина
который чувствует что внутри у него сидит женщина но никогда не назову себя трансгендер
(чоловiк, 21 рiк, Днiпропетровська обл.)
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мне было это интересно. Но опрос какой-то слишком зацикленный на негативе. Возможно
я не чувствую притеснений т. к. живу в большом городе, но вопросы показались мне
странными (чоловiк, 38 рокiв, Харкiвська обл.)

Коли з’явиться україномовний варiант вашого сайту!? Чи геї-українцi не вартi поваги?!
Складається дуже неприємне враження. . . i постає питання, для кого ви працюєте. Ми
живемо в країнi пiд назвою Україна. Чого тодi ми не поважаємо мову цiєї країни? (чоловiк,
49 рокiв, Чернiгiвська обл.)

мне было интересно, но в итоге, я бы сказал, что этот опрос показал себя абсолютно бе-
столковым. Именно по подбору вопросов. Жаль потраченного времени (чоловiк, 30 рокiв,
Одеська обл.)

хотiв допомогти в соцiальному опитуваннi. На мою думку, тут пiдiймають питання, якi
пов’язанi з проблемами другого рiвня. . . Так, бракує, наприклад, питання: «якi дiї ви
вчинили для того, щоб пiдвищити рiвень вашої правової освiченостi для унеможливлення
дискримiнацiї?» «Що ви зробили, коли вашi права були порушенi?» «Чи зверталися ви
до органiв прокуратури з метою захисту ваших прав у контекстi здiйснення прокурорського
нагляду i вжиття заходiв прокурорського реагування щодо, наприклад, тiєї самої мiлiцiї?»
Бракує питання: «Яким саме чином ваша поведiнка на тлi вашої сексуальної орiєнтацiї
зумовила порушення ваших прав!?». . . Ось цi питання є важливими. . . (чоловiк, 25 рокiв,
Київська обл.)

Звичайно, це є цiнним i буде враховано в наступних дослiдженнях.
В цiлому, ми вiдчули багато щирих, емоцiйних, позитивно заряджених вiдповiдей. Це фантастично

надихає — бачити i чути, що зусилля активiстiв вiдгукуються в душах. На жаль, ми не можемо
опублiкувати всi голоси спiльноти — адже завеликою була би книга. Ми вдячнi нашим респондентам
за спiвчуття, за солiдарнiсть, за час i терпiння.
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A. Аналiтичний висновок щодо
законопроекту вiд 20 червня 2011 р.
№ 8711 «Про внесення змiн до деяких
законодавчих актiв (щодо захисту прав
дiтей на безпечний iнформацiйний
простiр)»

Загальна iнформацiя

20 червня 2011 р. на розгляд Верховної Ради України внесено проект Закону України «Про
внесення змiн до деяких законодавчих актiв (щодо захисту прав дiтей на безпечний iнфор-
мацiйний простiр)»1, згiдно з яким пропонується запровадити в Українi вiдповiдальнiсть за
«пропаганду гомосексуалiзму».

Законопроект подано до парламенту групою шести народних депутатiв України в такому складi:

1. Царьков Євген Iванович, обраний вiд Комунiстичної партiї України (№ 29 у виборчому
списку), член депутатської фракцiї Комунiстичної партiї України, заступник голови Комiтету
Верховної Ради України з питань фiнансiв, банкiвської дiяльностi, податкової та митної полiтики;

2. Лук’янова Катерина Євгенiївна, обрана вiд Блоку «НАША УКРАЇНА–НАРОДНА СА-
МООБОРОНА» (№ 49 у виборчому списку), членкиня депутатської фракцiї Блоку «НАША
УКРАЇНА–НАРОДНА САМООБОРОНА», голова пiдкомiтету з питань молодiжної полiтики,
сiм’ї та дитинства Комiтету Верховної Ради України з питань сiм’ї, молодiжної полiтики, спорту
та туризму;

3. Унгурян Павло Якимович, обраний вiд «Блоку Юлiї Тимошенко» (№ 168 у виборчому
списку), член депутатської фракцiї «Блок Юлiї Тимошенко – “Батькiвщина”», член Комiтету
Верховної Ради України з питань соцiальної полiтики та працi;

4. Ковалевська Юлiя Сергiївна, обрана вiд Партiї регiонiв (№ 214 у виборчому списку),
членкиня депутатської фракцiї Партiї регiонiв у Верховнiй Радi України, членкиня Комiтету
Верховної Ради України з питань Регламенту, депутатської етики та забезпечення дiяльностi
Верховної Ради України;

5. Чорновiл Тарас Вячеславович, обраний вiд Партiї регiонiв (№ 3 у виборчому списку),
член депутатської групи «Реформи заради майбутнього» у Верховнiй Радi України, перший
заступник Голови Комiтету Верховної Ради України у закордонних справах;

6. Григорович Лiлiя Степанiвна, обрана вiд Блоку «НАША УКРАЇНА–НАРОДНА САМО-
ОБОРОНА» (№ 12 у виборчому списку), членкиня депутатської фракцiї Блоку «НАША УКРА-
ЇНА –НАРОДНА САМООБОРОНА», секретар Комiтету Верховної Ради України з питань охо-
рони здоров’я. Законопроект подан в парламент групой шести народных депутатов Украины
в таком составе:

1http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=40734
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A. Аналитичний висновок щодо законопроекту № 8711

Постановою Верховної Ради України вiд 6 вересня 2011 р. № 3692-VI названий проект Закону було
включено в порядок денний дев’ятої сесiї ВР України шостого скликання в роздiлi «Питання, якi
доручається пiдготувати i доопрацювати до розгляду на сесiї»2.

Поданим законопроектом запропоновано ввести у вiтчизняне законодавче поле новi правовi тер-
мiни — «пропаганда гомосексуалiзму» i «культ гомосексуалiзму» — i вiдповiдно заборонити прояви
цих явищ в громадськiй площинi.

Загальний експертний висновок

За результатами експертного аналiзу встановлено, що поданий законопроект:

1. Є таким, у якому розмито предмет правового регулювання.

2. Ґрунтується на неправдивiй, безпiдставнiй, спотворенiй iнформацiї про соцiальну дiйснiсть.

3. Спрямований на пропаганду антинаукових уявлень про людську сексуальнiсть.

4. Порушує права та iнтереси неповнолiтнiх осiб, зокрема тих, для яких уже настав «вiк згоди».

5. Суперечить Конституцiї України, низцi Законiв України та чинним для України мiжнародним
документам.

6. Унеможливить у разi прийняття подальшу лiбералiзацiю Європейським Союзом вiзового режиму
для громадян України.

7. Суперечить загальноєвропейськiй концепцiї прав людини, втiленiй у рекомендацiях та iнших
документах Ради Європи.

8. Створить у разi його прийняття передумови для зловживань з боку посадових i службових осiб,
вибiркового переслiдування громадян i юридичних осiб на надуманих пiдставах.

9. Заблокує ефективне впровадження в Українi державних i недержавних програм iз профiлактики
ВIЛ-iнфекцiї/СНIДу.

Експертний аналiз

З одного боку, документом запропоновано встановити, що «гомосексуалiзм — вiдношення сексуально-
го характеру мiж особами одної статi». З iншого боку, законопроект не мiстить анi означення термiну
«пропаганда гомосексуалiзму», анi означення термiну «культ гомосексуалiзму». Таким чином, в за-
конопроектi розмито предмет правового регулювання.

При аналiзi поняття «пропаганда гомосексуалiзму» слiд виходити зi словникового значення термi-
на «пропаганда»: пропагáнда (вiд лат. propaganda — те, що пiдлягає розповсюдженню) — дiяльнiсть,
спрямована на поширення i роз’яснення полiтичних, фiлософських, наукових, етичних, художнiх iдей,
учень i поглядiв, знань, цiнностей тощо з метою формування певного свiтогляду, уявлень та емоцiй-
ного настрою, впливу на поведiнку людей3.

Виходячи з цього значення, пропаганда природно належить до конституцiйного права лю-
дини на свободу думки та слова, вiльне вираження своїх поглядiв i переконань, вiльне
збирання, зберiгання, використання i поширення iнформацiї усно, письмово або в iнший
спосiб, закрiпленого 34-ю статтею Конституцiї. Зазначена стаття Основного Закону мiстить вичер-
пний перелiк пiдстав, за якими це право (в тому числi право на пропаганду) може бути обмежено:
«Здiйснення цих прав може бути обмежене законом в iнтересах нацiональної безпеки, територiальної
цiлiсностi або громадського порядку з метою запобiгання заворушенням чи злочинам, для охорони

2http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?page=5&nreg=3692-17
3Словник iншомовних слiв / За ред. проф. Пустовiт Л.О. — Видання iз серiї «Бiблiотека державного службовця». —
К.: Вид-во «Довiра», УНВЦ «Рiдна мова», 2000. — С. 768.
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здоров’я населення, для захисту репутацiї або прав iнших людей, для запобiгання розголошенню iн-
формацiї, одержаної конфiденцiйно, або для пiдтримання авторитету i неупередженостi правосуддя»
(частина третя ст. 34 Конституцiї).

Здiйснення цих прав може бути обмежене законом в iнтересах нацiональної безпеки, те-
риторiальної цiлiсностi або громадського порядку з метою запобiгання заворушенням чи
злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутацiї або прав iнших людей,
для запобiгання розголошенню iнформацiї, одержаної конфiденцiйно, або для пiдтримання
авторитету i неупередженостi правосуддя (ч. 3 ст. 34 Конституции)

Автори законопроекту обрали одну з цих пiдстав, безпiдставно (i безграмотно в прямому сенсi
слова) стверджуючи, що «поширення гомосексуалiзму складає загрозу нацiональнiй безпецi, оскiль-
ки приводить до епiдемiї ВIЧ/СНIД (sic! — авт.), а також руйнує iнститут сiм’ї та може призвести
до демографiчного кризису» (sic! — авт.) (абзац другий роздiлу 1 пояснювальної записки4).

Проте законодавством України встановлено, що розробка питань, «якi вiдповiдно до Конституцiї
[. . . ] належать до сфери нацiональної безпеки», принадлежит к компетенции РНБО (ч. 1 ст. 4 ЗУ
«Про Раду нацiональної безпеки i оборони України»5). Водночас, аналiз указiв Президента України
щодо впровадження рiшень РНБО засвiдчує, що Рада нацiональної безпеки i оброни України нiколи
не розглядала проблематику «гомосексуалiзму», а вiдповiдно — не могла вiднести його «поширення»
до категорiї загроз нацiональнiй безпецi.

Таким чином, з правової точки зору вiднесення «поширення гомосексуалiзму» до «загроз
нацiональнiй безпецi» є юридично необґрунтованим, а вiдповiдно — не може виступати пiдста-
вою для заборони «пропаганди гомосексуалiзму» чи «культу гомосексуалiзму».

Автори законопроекту не наводять в пояснювальнiй записцi iнших конституцiйних пiдстав для за-
борони «пропаганди гомосексуалiзму» та «культу гомосексуалiзму», анiж зазначена «загроза нацiо-
нальнiй безпецi», а тому зазначений законопроект у разi його прийняття суперечитиме 34-й статтi
Конституцiї України.

? ? ?

Говорячи про епiдемiю ВIЛ-iнфекцiї/СНIДу, яка дiйсно має мiсце в Українi, слiд керуватися фiло-
софiєю ЗУ «Про протидiю поширенню хвороб, зумовлених вiрусом iмунодефiциту людини (ВIЛ),
та правовий i соцiальний захист людей, якi живуть з ВIЛ»6. Частиною 1 ст. 2 цього закону встанов-
лено:

Державна полiтика у сферi протидiї поширенню хвороб, зумовлених ВIЛ, реалiзується [. . . ]
шляхом розроблення [. . . ] та [. . . ] забезпечення реалiзацiї загальнодержавних та iнших
програм, що передбачають здiйснення заходiв з профiлактики поширення ВIЛ-iнфекцiї,
iнформацiйно-роз’яснювальної роботи щодо принципiв здорового [. . . ] способу жи-
ття, [. . . ] вiдповiдальної поведiнки у сферi сексуальних стосункiв, розроблення на-
вчальних, просвiтницьких та виховних програм з цих питань для середнiх, професiйно-
технiчних i вищих навчальних закладiв

Цю державну полiтику спрямовано також i на ЧСЧ (чоловiкiв, якi практикують секс iз чоловiка-
ми) як одну з груп пiдвищеного ризику щодо iнфiкування ВIЛ7. Але реалiзацiя цiєї полiтики щодо

4http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc34?id=&pf3511=40734&pf35401=195767
5http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=183%2F98-%E2%F0
6http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1972-12
7Уперше ЧСЧ офiцiйно визнано в Українi групою ризику вiдповiдно до Програми профiлактики ВIЛ-iнфекцiї/СНIДу
на 2001–2003 роки, затвердженої постановою Кабiнету Мiнiстрiв України вiд 11 липня 2001 року № 790 (http:
//zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=790-2001-%EF). ЧСЧ (у розшифровцi «чоловiки, якi мають
сексуальнi стосунки з чоловiками») визначено як одну з груп ризику в документi «Завдання i заходи з викона-
ння Загальнодержавної програми забезпечення профiлактики ВIЛ-iнфекцiї, лiкування, догляду та пiдтримки ВIЛ-
iнфiкованих i хворих на СНIД на 2009–2013 роки» — додатку до Загальнодержавної програми забезпечення про-
фiлактики ВIЛ-iнфекцiї, лiкування, догляду та пiдтримки ВIЛ-iнфiкованих i хворих на СНIД на 2009–2013 роки,
затвердженої Законом України вiд 19 лютого 2009 р. № 1026-VI (http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.
cgi?nreg=1026-17).
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A. Аналитичний висновок щодо законопроекту № 8711

ЧСЧ неможлива без, як зазначено в Законi, «iнформацiйно-роз’яснювальної роботи щодо принципiв
вiдповiдальної поведiнки у сферi сексуальних стосункiв». Ведення такої роботи може трактуватися в
розумiннi поданого законопроекту саме як «пропаганда гомосексуалiзму».

При цьому слiд брати до уваги, що широка соцiальна робота з ЧСЧ вимагається Загальнодер-
жавною програмою забезпечення профiлактики ВIЛ-iнфекцiї, лiкування, догляду та пiдтримки ВIЛ-
iнфiкованих i хворих на СНIД на 2009–2013 роки. Зокрема, до 2014 року «профiлактичними захо-
дами» планується охопити 60% «чоловiкiв, якi мають сексуальнi стосунки з чоловiками». Органами
державної влади, вiдповiдальними за цю роботу, визначенi Мiнiстерство охорони здоров’я України та
Мiнiстерство України у справах сiм’ї, молодi та спорту8.

Iнтервал оцiночної чисельностi групи ЧСЧ (у вiцi вiд 15 до 49 рокiв) на рiвнi країни, рекомендований
для користування, становить вiд 95 до 213 тис. осiб (медiанне значення — 154 тис.)9.

Профiлактичнi заходи, передбаченi Законом, впроваджуються на пiдставi Стандарту надання со-
цiальних послуг з профiлактики ВIЛ-iнфекцiї серед осiб з високим ризиком iнфiкування ВIЛ ста-
тевим шляхом10, затвердженого спiльним наказом Мiнiстерства України у справах сiм’ї, молодi та
спорту, Мiнiстерства працi та соцiальної полiтики України та Мiнiстерства охорони здоров’я України
вiд 13 вересня 2010 р. № 3123/275/770 «Про затвердження стандартiв надання соцiальних послуг
представникам груп ризику» та зареєстрованого Мiнiстерством юстицiї України 8 жовтня 2010 р.
за № 903/18198. Пунктом 2.5 зазначеного Стандарту передбачено, зокрема, «надання отримувачам
послуг iнформацiї та iнформацiйно-освiтнiх матерiалiв». Вiдповiдно до своєї специфiки цi матерiали
повиннi мiстити релевантну iнформацiю про гомосексуальну поведiнку в контекстi убезпечення здо-
ров’я осiб, якi ї ї практикують. Законопроект № 8711 може стати на завадi вiльному поширенню цих
матерiалiв серед цiльової аудиторiї.

Таким чином, у разi прийняття зазначеного законопроекту вiн суперечитиме Законовi України «Про
протидiю поширенню хвороб, зумовлених вiрусом iмунодефiциту людини (ВIЛ), та правовий i соцi-
альний захист людей, якi живуть з ВIЛ» та Законовi України «Про затвердження Загальнодержавної
програми забезпечення профiлактики ВIЛ-iнфекцiї, лiкування, догляду та пiдтримки ВIЛ-iнфiкованих
i хворих на СНIД на 2009–2013 роки»11, унеможливлюючи дальше ефективне впровадження заходiв
iз профiлактики ВIЛ-iнфекцiї/СНIДу через ЧСЧ.

Виходячи з викладеного, вбачається, що прийняття законопроекту негативним чином позна-
читься на ситуацiї з епiдемiєю ВIЛ-iнфекцiї/СНIДу в Українi — а цей ефект є прямо протиле-
жним тим цiлям, якi декларуються авторами законопроекту.

? ? ?

Не вiдповiдає дiйсностi й те, що, мовляв, «поширення гомосексуалiзму [. . . ] руйнує iнститут сiм’ї
та може призвести до демографiчного кризису» (абзац другий роздiлу 1 пояснювальної записки).
Адже сiм’я в Українi визначається чинним законодавством як «первинний та основний осередок
суспiльства», що його «складають особи, якi спiльно проживають, пов’язанi спiльним побутом, мають
взаємнi права i обов’язки» (визначення вiдповiдно до частин 1–2 ст. 3 Сiмейного кодексу України)12.
Згiдно з цим визначенням, сiм’ю становлять також тi одностатевi пари, якi «спiльно проживають,
пов’язанi спiльним побутом, мають взаємнi права i обов’язки», попри те, що такi сiмейнi пари не
визнаються в Українi подружжям.

8В контексте административной реформы, предусмотренной Указом Президента Украины от 9 декабря 2010 г. № 1085
«Про оптимiзацiю системи центральних органiв виконавчої влади» (http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/
main.cgi?nreg=1085%2F2010), соответствующие функции, вероятно, перейдут в компетенцию новосозданного Ми-
нистерства образования и науки, молодёжи и спорта Украины и/или Министерства социальной политики Украины.

9Аналiтичний звiт за результатами соцiологiчного дослiдження «Оцiнка чисельностi груп високого ризику iнфiку-
вання ВIЛ в Українi» станом на 2009 рiк [Текст] / МБФ «Мiжнародний Альянс з ВIЛ/СНIД в Українi». —
Авт. колектив: Берлева Г.О., Думчев К.В., Кобища Ю.В., Панiотто В. I., Петренко Т.В., Са-
люк Т.О., Шваб I. А. — К., 2010. — 104 с. — Режим доступа: http://www.aidsalliance.org.ua/ru/library/
our/monitoring/pdf/indd_ua.pdf. — С. 12, 72.

10http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=z0904-10
11http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1026-17
12http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2947-14
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За наявними соцiологiчними даними, в Українi нараховується вiд 100 до 200 тис. одностатевих
сiмей13. Немає наукових даних, якi свiдчать, що українськi гомосексуали буцiмто менш схильнi до
створення сiм’ї, нiж їхнi гетеросексуальнi спiввiтчизники. Про необхiднiсть урахування фактору iсну-
вання одностатевих сiмей ще п’ять рокiв тому заявило Мiнiстерство України у справах сiм’ї, молодi
та спорту:

Перед Україною стоїть завдання щодо вироблення державного ставлення до реально
iснуючих рiзних форм шлюбного спiвжиття при формуваннi та здiйсненнi сiмейної по-
лiтики держави. Зокрема, врахування необхiдностi легалiзацiї одностатевих шлюбiв з огля-
ду на прийняття мiжнародних документiв, в яких з визнанням таких шлюбiв пов’язується
можливiсть входження до європейського спiвтовариства14

Фахiвцi-науковцi свiдчать про вiдсутнiсть зв’язку мiж поширенням гомосексуальних стосункiв i де-
мографiчним становищем у країнi. Так, доктор медичних наук, генеральний директор Українського
центру сексологiї та андрологiї Iнституту урологiї Академiї медичних наук України, головний сексо-
патолог i андролог Мiнiстерства охорони здоров’я України проф. I. I. Горпинченко авторитетно
зазначає:

Демографiчна ситуацiя в нашiй країнi на 99% залежить вiд несприятливих соцiально-
економiчних чинникiв. Медичний аспект цiєї проблеми, як безплiднi, гомосексуальнi шлю-
би [. . . ] iстотно не впливають на демографiчну ситуацiю15

? ? ?

Повз увагу фахiвцiв не пройшла та обставина, що автори законопроекту вдалися до специфiчного
полiттехнологiчного прийому, який полягає в пiдмiнi змiсту законопроекту у його назвi. Адже в
законопроектi йдеться про заборону пропаганди та культу гомосексуалiзму в усьому вимiрi суспiльних
вiдносин, а не в галузi iнформацiйно-просвiтницької та освiтньої роботи серед дiтей, тобто осiб, якi не
досягли 18-рiчного вiку. Попри це законопроект мiстить пояснювальний пiдзаголовок «щодо захисту
прав дiтей на безпечний iнформацiйний простiр». Iз цим публiчно погодився i спiвавтор законопро-
екту народний депутат України Є. I. Царьков, зазначивши, що «назва закону завуальовано, щоб
уникнути протидiї його прийняттю»16.

У зв’язку з цим варто наголосити на науковому розумiннi явища гомосексуальностi. Протягом
певного iсторичного промiжку часу гомосексуалiзм розглядався як сексуальна девiацiя, але ще до того,
як Україна виборола незалежнiсть, дiагноз «гомосексуалiзм» було обґрунтованим чином виключено
з Мiжнародної статистичної класифiкацiї хвороб та спорiднених проблем охорони здоров’я (скорочено
— Мiжнародна класифiкацiя хвороб, або МКХ).

Рiшення про перспективне впровадження МКХ-10 в Українi прийнято урядом вiдповiдно до роздiлу
«Розробка та впровадження автоматизованого ведення загальнодержавних класифiкаторiв» Держав-
ної програми переходу України на мiжнародну систему облiку i статистики, затвердженої постановою
Кабiнетом Мiнiстрiв України вiд 4 травня 1993 р. № 326 «Про концепцiю побудови нацiональної стати-
стики України та державну програму переходу України на мiжнародну систему облiку i статистики»17.
13Маймулахин А.Ю., Касянчук М.Г., Лещинский Е.Б. Однополое партнёрство в Украине : Отчёт о проведен-

ном исследовании [Текст] / Региональный информационный и правозащитный центр для геев и лесбиянок «Наш
мир», Общественная организация «Донбасс-СоцПроект». — Донецк/Киев, «Атопол», 2009. — С. 22. — Режим
доступа: http://gay.org.ua/publications/same_sex_partnership.pdf

14Лист Мiнiстерства України у справах сiм’ї, молодi та спорту вiд 1 листопада 2006 р. № 4-3/11142.
15Карпинская В. Мы всё реже говорим о любви: Сексопатолог Игорь Горпинченко о том, как найти сексуальную

гармонию и быть счастливым (стенограмма веб-конференции с Игорем Горпинченко) [Электронный ресурс] / Газе-
та по-киевски Онлайн. — 06.12.2007. — Режим доступa: http://mycityua.com/news/webconference/2007/12/06/
174239.html

16Орлов Д. Рада грозит тюрьмой за рекламу геев: Депутаты хотят приравнять гомосексуальное порно к расизму
[Электронный ресурс] / Сегодня.ua. — 23.06.2011. — Режим доступa: http://www.segodnya.ua/news/14261770.
html

17http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=326-93-%EF
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A. Аналитичний висновок щодо законопроекту № 8711

8 жовтня 1998 р. Мiнiстерством охорони здоров’я України видано наказ № 297 «Про перехiд органiв
i закладiв охорони здоров’я України на Мiжнародну статистичну класифiкацiю хвороб i спорiднених
проблем охорони здоров’я десятого перегляду», яким в Українi остаточно впроваджено дiагностичнi
стандарти МКХ-10, зокрема вирiшено «здiйснити перехiд на Мiжнародну статистичну класифiкацiю
хвороб i спорiднених проблем охорони здоров’я десятого перегляду (МКХ-10) як єдиного мiжнародно-
го нормативного документа для формування системи облiку i звiтностi в охоронi здоров’я з 01.01.99
року» (пункт 1.1 зазначеного наказу), а також «включити питання МКХ-10 в програму вiдповiдних
дисциплiн для навчання студентiв вищих медичних закладiв освiти I–IV рiвнiв акредитацiї» (п. 4.2)18.

Офiцiйний переклад МКХ-10 з англiйської на українську проведено Українським iнститутом гро-
мадського здоров’я, офiцiйне видання українською мовою здiйснено видавництвом «Здоров’я» у
1998–2001 роках.

В офiцiйному українському виданнi МКХ-10 зазначено: «сексуальна орiєнтацiя сама по собi не
повинна розглядатись як вiдхилення»19. Отже, будь-який iз трьох видiв сексуальної орiєнтацiї —
гетеро-, бi- та гомосексуальнiсть — є нормативними. Вiдповiдно, поширення наукової iнформацiї
про нормативнiсть гомосексуальностi є не тiльки правом, але й обов’язком суб’єктiв галузi
охорони здоров’я у вiдповiдностi до Закону України «Основи законодавства України про охорону
здоров’я»20:

1. статтею 4 зазначеного Закону передбачено, що одним iз «основних принципiв» охорони здоров’я
є «орiєнтацiя на сучаснi стандарти здоров’я»;

2. частиною першою ст. 32 Основ законодавства України про охорону здоров’я встановлено, що
«держава сприяє утвердженню здорового способу життя населення шляхом поширення нау-
кових знань з питань охорони здоров’я»;

3. пунктом «в» ст. 78 Основ законодавства України про охорону здоров’я встановлений обов’язок
медичних працiвникiв «поширювати науковi та медичнi знання серед населення», до якиї
належить, зокрема, iнформация про депатологiзацiю i нормативнiсть гомосексуальностi.

Наведенi норми Основ законодавства України про охорону здоров’я прийнятi на розвиток консти-
туцiйного права людини на охорону здоров’я, закрiпленого 49-ю статтею Основного Закону.

Зазначений вище обов’язок медичних працiвникiв «поширювати науковi та медичнi знання серед
населення» не може бути реалiзований на практицi без можливостi iнформувати населення про приро-
ду та особливостi людської сексуальностi, зокрема, гомосексуальностi, в тому числi з використанням
друкованих видань i засобiв масової iнформацiї.

Отже, в разi свого прийняття законопроект № 8711 унеможливить реалiзацiю в повному обсязi
Основ законодавства України про охорону здоров’я та суперечитиме ст. 49 Конституцiї
України.

? ? ?

Повертаючись до питання про «захист прав дiтей на безпечний iнформацiйний простiр», слiд зазна-
чити, що дiтьми в розумiннi законодавства є особи до виповнення 18 рокiв. На нашу думку, дiти, у
вiдповiдностi до певного свого вiку, повиннi володiти можливiстю отримувати адекватнi вiдомостi про
людську сексуальнiсть, в тому числi з питань сексуальної орiєнтацiї — гетеро-, бi- та гомосексуальної.
Позбавлення дiтей права на iнформацiю про сексуальнiсть негативно позначиться на показниках їхньої
соцiальної адаптацiї. Стрижень статевого виховання повинен формуватися, на нашу думку, в сiм’ї та
школi. Саме такий пiдхiд забезпечить адекватне реагування дiтей на iнформацiю про сексуальнiсть,
яку вони отримують iз iнших джерел — всесвiтньої мережi «Iнтернет», телебачення, преси тощо.
18http://mozdocs.kiev.ua/view.php?id=1443
19Мiжнародна статистична класифiкацiя хвороб та спорiднених проблем охорони здоров’я: Десятий перегляд / Все-

свiтня органiзацiя охорони здоров’я, Мiнiстерство охорони здоров’я України, Український iнститут громадського
здоров’я. — Т. 1, ч. 1. — К., Здоров’я, 1998. — С. 403.

20http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2801-12
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Отже, обмеження обiгу iнформацiї про гомосексуальнiсть у публiчному просторi призведе, насправ-
дi, до порушенн прав дiтей на безпечний iнформацiйний простiр, тому що «безпека» iнформацiйного
простору має, передусiм, суб’єктивний вимiр, вимiрюваний знаннями та установками особи, що є
споживачем iнформацiйної продукцiї.

Слiд взяти до уваги, що «вiк згоди» становить в Українi 16 рокiв21, тобто дитина вiком вiд 16 до
18 рокiв уважається в Українi такою, що має право iнiцiювати статевi дiї будь-якого нормативного
характеру (зокрема, гомосексуальнi) з iншими особами, якi досягли «вiку згоди», а також давати
усвiдомлену згоду на статевi дiї (в тому числi гомосексуального характеру) щодо неї з боку iнших
осiб, якi так само досягли «вiку згоди». Це означає, що дитина у вiцi вiд 16 рокiв повинна мати
безперешкодний доступ до всього обсягу iнформацiї про нормативну сексуальнiсть.

Крiм того, прийняття законопроекту № 8711 прямим чином зашкодить iнтересам i правам непов-
нолiтнiх. Як свiдчить офiцiйний журнал Американської академiї педiатрiї «Pediatrics», «щонайменше
47% гомосексуальних пiдлiткiв усерйоз замислювалися про суїцид, 36% уже робили спроби самогуб-
ства»22. Це вiдбувається через iзоляцiю, яку вони переживають, часте неприйняття з боку однолiткiв,
глузування, образи, депресивний стан. Заборона на публiчне обговорення теми гомосексуальностi по-
значиться на таких неповнолiтнiх особах негативним чином. Не варто забувати i про таке явище як
«гомофобний булiнг» (або цькування), яке проявляється у вербальному, фiзичному i сексуальному
насильствi та iнодi стає причиною самогубства неповнолiтнiх. Як зазначають експерти, гомофобному
булiнгу пiддаються дiти (пiдлiтки) як гомосексуальної, так i гетеросексуальної орiєнтацiї23. Ефектив-
но протистояти гомофобному булiнговi можна тiльки шляхом включення вiдповiдної iнформацiї до
виховних програм iз толерантностi.

За даними дослiдження, здiйсненого 2011 року Українським iнститутом соцiальних дослiджень iме-
нi Олександра Яременка за сприяння Дитячого фонду ООН (ЮНIСЕФ) в Українi, чисельнiсть ЧСЧ у
вiцi вiд 10 до 19 рокiв оцiнюється в нашiй країнi у межах вiд 16.4 до 22.4 тис. осiб; для визначення оцi-
ночної чисельностi пiдлiткiв-ЧСЧ рекомендовано прийняти середнє значення зазначеного iнтервалу,
яке наближається до 20 тис. осiб24.

? ? ?

Прийняття законопроекту № 8711 може спричинити невиправдане обмеження права громадян «збира-
тися мирно, без зброї i проводити збори, мiтинги, походи та демонстрацiї», гарантованого ст. 39 Кон-
ституцiї України, оскiльки будь-який публiчний захiд (пiкет, мiтинг, хода тощо), спрямований, зокрема,
на захист прав людини для представникiв ЛГБТ-спiльноти (гомосексуалiв, бiсексуалiв i трансґенде-
рiв), може бути квалiфiкований як «пропаганда гомосексуалiзму».

? ? ?

У пояснювальнiй записцi до законопроекту стверджується, що «засоби масової iнформацiї, всупе-
реч iнтересам суспiльства i держави, формують толерантне ставлення до таких явищ як стосунки
сексуального характеру осiб однiєї статi» (четвертий абзац роздiлу 1).

Як убачається зi сказаного вище, «стосунки сексуального характеру осiб однiєї статi» є норма-
тивним проявом людської сексуальностi; отже, формування толерантного ставлення до них у
засобах масової iнформацiї є не тiльки правом, але й природним завданням ЗМI. Це цiлком
спiввiдноситься i з державною полiтикою у сферi протидiї проявам нетолерантностi. Так, у Державнiй
програмi економiчного i соцiального розвитку України на 2010 рiк (Антикризовiй програмi), затвер-
дженiй Законом України вiд 20 травня 2010 р. № 2278-VI, констатовано:
21Див. ст. 156 «Розбещення неповнолiтнiх» Кримiнального кодексу України: «Вчинення розпусних дiй щодо особи,

яка не досягла шiстнадцятирiчного вiку, — караються [. . . ]» (http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?
page=4&nreg=2341-14).

22Pediatrics. — Vol. 118, № 1. — 2006. — P. 349–364.
23Подробнее см.: Кон И. С. Мальчик — отец мужчины. М., 2010.
24Оцiнка чисельностi дiтей та молодi вiкової групи 10–19 рокiв, що вiдносяться до груп ризику / ЮНIСЕФ, ГО «Укра-

їнський iнститут соцiальних дослiджень iменi Олександра Яременка». — За ред. канд. соцiол. наук Балакiрє-
вої О.М. — К., 2011. — С. 35.

125

http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?page=4&nreg=2341-14
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?page=4&nreg=2341-14


A. Аналитичний висновок щодо законопроекту № 8711

На сучасному етапi наявнi [. . . ] криза [. . . ] толерантностi, прояви ксенофобiї [. . . ] та на-
слiдки, якi їх супроводжують: злочиннiсть, ВIЛ/СНIД [. . . ] у молодiжному середовищi25

В зв’язку з цим ставиться задача з пiдвищення ефективностi державної пiдтримки уразливих верств
населення26, до яких, за показниками соцiальної уразливостi, можна вiднести i представникiв ЛГБТ-
спiльноти (лесбiйок, геїв, бiсексуалiв, трансгендерiв)27.

У цьому контекстi варто зазначити, що 16 листопада 1995 р. Генеральною конференцiєю ЮНЕСКО
затверджено Декларацiю принципiв толерантностi, яку пiдписали представники 185 країн, включаючи
Україну. В ст. 1 цього документа, зокрема, зазначено:

Толерантнiсть означає повагу, прийняття та правильне розумiння багатого рiзноманiття
культур нашого свiту, наших форм самовираження та способiв прояву людської iндивiду-
альностi. [. . . ] Толерантнiсть — це гармонiя в рiзноманiттi. [. . . ] Толерантнiсть — це, на-
самперед, активне ставлення, формоване на основi визнання унiверсальних прав i основних
свобод людини. [. . . ] Толерантнiсть — це обов’язок сприяти утвердженню прав людини,
плюралiзму (у тому числi культурного плюралiзму), демократiї й правопорядку. Толеран-
тнiсть — це поняття, що означає вiдмову вiд догматизму, вiд абсолютизацiї iстини [. . . ].
Прояв толерантностi, спiвзвучний повазi прав людини, [. . . ] означає, що кожний вiльний
дотримуватися своїх переконань i визнає таке ж право за iншими. Це означає визнання
того, що люди за своєю природою розрiзняються за зовнiшнiм виглядом, становищем,
мовою, поводженню й цiнностям i мають право жити у свiтi, зберiгаючи свою iндивiду-
альнiсть28

Вочевидь, пропонований групою народних депутатiв законопроект щодо заборони «пропаганди
гомосексуалiзму» суперечить пiдтриманим Україною принципам толерантностi, якi викла-
денi у процитованiй вище Декларацiї на рiвнi ЮНЕСКО.

? ? ?

«Свобода слова, яка лежить в основi дiяльностi ЗМI, повинна бути обмежена шляхом встановле-
ння вiдповiдних заборон у законодавствi України», — так зазначають спiвавтори законопроекту в
пояснювальнiй записцi (абзац шостий роздiлу 1). Конституцiя України, як роз’яснено вище, мiстить
вичерпний перелiк пiдстав, за якими може бути обмежено свободу слова. Законопроект не мi-
стить жодної з таких пiдстав; отже, наведена вимога щодо обмеження свободи слова для ЗМI, є
антиконституцiйною.

Особливий подив мистецтвознавцiв викликає пропозицiя законопроекту щодо внесення до Зако-
ну України «Про видавничу справу»229 норми, за якою «у видавничiй справi забороняється [. . . ]
виготовляти чи розповсюджувати видавничу продукцiю [. . . ], що пропагує культ [. . . ] гомосексуалi-
зму». Адже як «пропаганду культу гомосексуалiзму» можна тлумачити будь-який опис чи демонстра-
цiю романтичних, еротичних, сексуальних взаємин мiж представниками однiєї статi, що є iнтеграль-
ною складовою художнiх творiв, зокрема творiв образотворчого мистецтва, у бiльшостi традицiйних
культур свiту — вiд зображень одностатевих любовних обiймiв на давньогрецьких амфорах, класи-
чних творiв давньогрецьких фiлософiв та iсторикiв до оспiвування одностатевих взаємин Вiльямом
Шекспiром — i аж до присутностi реалiстичного опису одностатевих взаємин у сучаснiй популярнiй
лiтературi, що вiддзеркалює тi соцiальнi реалiї, якi притаманнi сучасному свiтовi.

У цьому контекстi варто згадати принципову позицiю Голови Нацiональної експертної комiсiї з
питань захисту суспiльної моралi В.В. Костицького, який у рамках однiєї зi своїх веб-конференцiй
заявив:
25http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2278-17
26Там-таки.
27Див., напр.: Аналiтичний звiт за результатами проекту «Монiторинг порушень прав людини в контекстi доступу ЧСЧ

до основних послуг з профiлактики ВIЛ/СНIДу, лiкування, догляду та пiдтримки» / Центр соцiальних експертиз
Iнституту соцiологiї Нацiональної академiї наук України. — За ред. Шеремета С.П. — К., 2011. — 120 с.

28Переклад офiцiйного тексту http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=995_503
29http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=318%2F97-%E2%F0
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Поведiнка людей, їхня сексуальна орiєнтацiя [. . . ] не є предметом дiяльностi комiсiї30

? ? ?

У пояснювальнiй записцi до законопроекту його автори з очевиднiстю вiдносять гомосексуальнiсть
до категорiї «сексуальних збочень», зазначаючи, що прийняття пропонованого ними проекту закону
України «сприятиме пiдвищенню ефективностi протидiї пропаганди сексуальних збочень в Укра-
їнi» (роздiл 6). Як уже показано вище, таке трактування гомосексуальностi є антинауковим. Крiм
того, воно є дискримiнацiйним i стигматизуючим. Насправдi, вiднести гомосексуальнiсть до категорiї
сексуальних збочень можливо тiльки шляхом внесення вiдповiдних змiн до Мiжнародної класифiкацiї
хвороб майбутнього перегляду на рiвнi Всесвiтньої органiзацiї здоров’я. Такi рiшення приймаються
аж нiяк не в площинi нацiонального законодавства, а на суто науковому мiжнародному рiвнi.

Тому пiдкреслюємо, що фiлософiя пропонованого законопроекту у разi його прийняття увiй-
де в протирiччя iз засадами дiяльностi ВООЗ, учасницею якої Україна (як Українська РСР) є
з 1946 р.

? ? ?

При аналiзi законопроекту не можливо обiйти засади та перспективи участi України у процесах єв-
роiнтеграцiї. Так, 31 березня 2010 р. Комiтет Мiнiстрiв Ради Європи ухвалив за участю України
Рекомендацiю CM/ Rec(2010)5 «Про заходи iз боротьби з дискримiнацiєю на пiдставi сексуальної
орiєнтацiї та ґендерної iдентичностi»31, в якiй на адресу країн – членiв Ради Європи висловлено таку
рекомендацiю:

«Держави-учасницi повиннi вжити належних заходiв для забезпечення [. . . ] того, щоб
право на свободу вираження поглядiв дiйсно могло здiйснюватися без дискримiнацiї на
пiдставi сексуальної орiєнтацiї або ґендерної iдентичностi, у тому числi щодо свободи
одержувати i передавати iнформацiю з питань, якi стосуються сексуальної орiєнтацiї та
ґендерної iдентичностi» (п. 13 Додатку)

При цьому «iмплементацiя [. . . ] документiв [. . . ] Ради Європи» прямо передбачена пунктом 46 На-
цiонального плану з виконання Плану дiй щодо лiбералiзацiї Європейським Союзом вiзового режиму
для України, який затверджено Указом Президента України вiд 22 квiтня 2011 р. № 494/201132.

Таким чином, прийняття пропонованого законопроекту суперечитиме рекомендацiям Ра-
ди Європи, учасницею якої є Україна, та рiшенням глави держави щодо iмплементацiї цих
рекомендацiй.

? ? ?

При оцiнцi законопроекту варто взяти до уваги також його передiсторiю та загальний соцiально-
полiтичний i релiгiйний контекст, у якому поява такого законопроекту стала можливою.

Так, 10 червня 2010 р. на нарадi представникiв християнських конфесiй було ухвалено спецiаль-
ну Декларацiю християнських Церков України «Про негативне ставлення до грiха гомосексуалiзму,
його пропагування в суспiльствi та спроб легалiзацiї так званих одностатевих шлюбiв (реєстрацiї
одностатевих партнерств)»33. У цiй Декларацiї, зокрема, зазначено:

30Глава НЭК по защите морали: Меня беспокоит то, что вопросы морали сводятся к показу обнажённых женщин
[стенограмма веб-конференции В.В. Костицкого, прошедшей 10 сентября 2010 г.] [Электронный ресурс] / Кор-
респонденТ.net. — 13.09.2010 г. — Режим доступа: http://korrespondent.net/ukraine/events/1115441

31Офицiйний текст: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1606669&Site=CM&BackColorInternet=
C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

32http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?page=2&nreg=494%2F2011
33http://www.irs.in.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=684:1&catid=50:zv&Itemid=78&lang=

uk
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A. Аналитичний висновок щодо законопроекту № 8711

В українському суспiльствi, пiд виглядом боротьби за права людини й демократiю, пропа-
гується терпиме й навiть схвальне ставлення до самого явища одностатевих сексуальних
вiдносин. Одним з проявiв такої пропаганди є вимоги легалiзувати так званi одностатевi
шлюби або зареєстрованi партнерства

Звiсно, особи, що пiдписали зазначену Декларацiю, скористалися в такий спосiб своїм законним
правом на свободу думки та слова, передбаченою ст. 34 Конституцiї України. Але та ж стаття, як
уже зазначалося вище, в рiвному обсязi гарантує свободу думки й слова також i для представникiв
ЛГБТ-спiльноти.

Ст. 24 Конституцiї України встановлює, що «не може бути привiлеїв чи обмежень за ознаками
раси, кольору шкiри, полiтичних, релiгiйних та iнших переконань, статi, етнiчного та соцiального
походження, майнового стану, мiсця проживання, за мовними або iншими ознаками»34. Отже, особи,
якi сповiдують певнi релiгiйнi переконання (в тому числi християнськi) не можуть володiти
в галузi свободи слова привiлеями щодо осiб, якi мають, за формулюванням Основного Закону,
«iншi переконання», а саме — переконання в соцiальнiй прийнятностi одностатевих стосункiв.

Таким чином, у разi прийняття законопроекту станеться диспропорцiйне й дискримiнацiйне
звуження права на свободу думки та слова однiєї соцiальної групи при отриманнi явної
переваги iншою соцiальною групою, що суперечитиме ст. 24 Основного Закону України.

? ? ?

При аналiзi законопроекту важливо також розумiти мотивацiю та можливi перспективнi законодав-
чi кроки його iнiцiаторiв. Аналiз публiчних висловлювань народних депутатiв України, якi стоять у
витокiв аналiзованого законопроекту, доводить, що вони дотримуються рiзко гомофобної, дискри-
мiнацiйної, образливої позицiї щодо ЛГБТ усупереч унiверсальнiй концепцiї прав людини.

Так, народний депутат Є. I. Царьков переконаний: «У Радянському Союзi за таке [одностатевi
сексуальнi зв’язки мiж чоловiками] справедливо наступало тюремне ув’язнення!»35; вiн же таврує
гомосексуалiв стигматизуючим, образливим чином: «я подготовил законопроект против гомосеков.
Подписал его во [. . . ] фракциях ВР [. . . ]. Вот кодло и беснуется»36. Звичайно, заяви такого роду
слiд тлумачити як порушення конституцiйного права громадян гомосексуальної орiєнтацi i на повагу
до своєї гiдностi, гарантованого всiм людям 28-ю статтею Конституцiї.

Iнша iнiцiаторка аналiзованого законопроекту, народна депутатка України К.Є. Лук’янова заяв-
ляла, зокрема, таке:

Гей-культура [. . . ] ставит перед собой цель ликвидацию мужчин-защитников как клас-
са; бывает, что мать-природа шутит [. . . ], в том числе, и том, что на свет появляются дети
с отклонениями: например, которые имеют половое влечение к лицам собственного по-
ла; цель [наступления гей-культуры] одна: уничтожение Украины как государства37

Народний депутат України Т.В. Чорновiл, який також поставив свiй пiдпис пiд законопроектом,
переконаний, що «гомосексуалiзм» «демонструється» i «пропагується» зiрками свiтової естради.
Так, коментуючи концерт у м. Києвi сера Елтона Джона, який вiдбулася 16 червня 2007 р., п. Чор-
новiл безпiдставно заявив:

34http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=254%EA%2F96-%E2%F0
35Рябчун Ю. Против меньшинств мобилизуют большинство: Депутаты хотят принять закон о запрете пропаганды

гомосексуализма [Текст] // Коммерсантъ Украина. — № 100. — 23 июня 2011 г. — Режим доступа: http://www.
kommersant.ua/doc.html?docId=1665220

36Рудь Б. Большинство взялось за меньшинства [Электронный ресурс] / Подробности. — 24.06.2011. — Режим до-
ступа: http://podrobnosti.ua/analytics/2011/06/24/777069.html

37Хоменко С. Екатерина Лукьянова: «Один умный гей на нужном месте может зарубить инициативы пары сотен
депутатов» [Электронный ресурс] / Главком. — 16.05.2011. — Режим доступа: http://glavcom.ua/articles/3729.
html
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Це був концерт демонстрацiї певних особливостей, традицiй i орiєнтацiй. [. . . ] По сутi, там
неприкрито рекламували гомосексуальнi стосунки38

Iнша пiдписантка законопроекту — народна депутатка України Л.С. Григорович — неодноразово
виступала iз заявами антинаукового, гомофобного та образливого для представникiв ЛГБТ-спiльноти
змiсту на кшталт таких:

Як лiкар я вважаю, що [гомосексуалiзм] це глибока патологiя, коли у чоловiка не ви-
стачає чоловiчих гормонiв, а у жiнки — жiночих [. . . ] Це, повторюю, вроджена нестача
вiдповiдних гормонiв39

[одностатевим парам] властивi грiховнi методи та принципи життя40

содомiя рiвнозначна продажу душi чи вбивству собi подiбного41

Огляд особистої позицiї народних депутатiв України – iнiцiаторiв аналiзованого законопроекту дово-
дить, що подана ними законодавча iнiцiатива вiддзеркалює їхню гомофобну, дискримiнацiйну, обра-
зливу щодо ЛГБТ позицiю, яка у деяких своїх проявах виходить за рамки конституцiйного права
громадян на свободу слова, порушуючи конституцiйне право ЛГБТ на повагу до своєї гiдностi. Таким
чином, їхню спiльну законодавчу iнiцiативу, втiлену в законопроектi № 8711, слiд розглядати
як iнституцiйне зазiхання на право гомосексуальних i бiсексуальних громадян на повагу до
їхньої гiдностi, гарантоване ст. 28 Конституцiї України.

? ? ?

Говорячи про потенцiйнi перспективи впровадження зазначеного законопроекту, слiд зазначити, що
його прийняття створить широке поле для зловживань п осадовими i службовими особами,
передусiм — працiвниками правоохоронних органiв. Оскiльки в законопроектi розмито предмет
правового регулювання, про що вже йшлося вище, то в разi його прийняття буде створено перед-
умови для вибiркового переслiдування громадян i юридичних осiб на надуманих пiдставах. Iдеться,
зокрема, про створення названим законопроектом умов для шантажу людей (працiвникiв мас-медiа,
книговидавцiв, митцiв тощо) з метою вимагання грошей на пiдставi уявної участi людини чи юриди-
чної особи у «пропагандi гомосексуалiзму» чи поширеннi «культу гомосексуалiзму».

При законодавчiй невизначеностi термiна «пропаганда» саме як пропаганду можна тлумачити ши-
роке коло проявiв: публiчну дискусiю з питань сексуальностi в аудiовiзуальних ЗМI; демонстрацiю в
мистецтвi одностатевого кохання; продаж у секс-шопах сексуальних iграшок, створених для чоловi-
кiв, якi практикують секс iз iншими чоловiками; iнформування в пресi про легалiзацiю одностатевих
партнерств у певнiй країнi свiту.
Прийняття критикованого законопроекту призведе до численних соцiальних наслiдкiв не-

гативного змiсту, якi штучно спотворять соцiальне, iнтелектуальне, наукове, мистецьке жи-
ття країни. Пропонований законопроект № 8711, зокрема:

1. поставить поза законом тиражування репродукцiй низки образотворчих творiв класичного ми-
стецтва, видання деяких творiв класичної лiтератури;

2. фактично поставить поза законом видання спецiальних друкованих засобiв масової iнформацiї,
орiєнтованих на гей-аудиторiю, якi законно зареєстрованi, видаються та поширюються в Українi;

38Сергеева А. Янукович и Мороз проигнорировали Элтона Джона из-за его ориентации [Электронный ресурс] /
Российское информационное агентство «Новый Регион». — 19.06.2007. — Режим доступа: http://www.nr2.ru/
kiev/124693.html

39Скворцов Д. «Хода в Европу»: Виктор Ющенко взял под свою опеку кинематографистов-гомосексуалистов [Эле-
ктронный ресурс] / Независимое информационно-аналитическое издание «УРА-Информ». — 26.10.2006. — Режим
доступа: http://ura-inform.com/arhive/2006/10/25/gomiki/

40Куришко О. Однополые пары и дети. Разрешать ли усыновление? [Электронный ресурс] / Weekly.ua. —
10.03.2011. — Режим доступу: http://weekly.ua/pulse/pro_contra/2011/03/10/110002.html

41Там-таки.
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A. Аналитичний висновок щодо законопроекту № 8711

3. унеможливить iснування в доменнiй зонi «.ua» iнтернет-сайтiв, створених для задоволення iн-
формацiйних потреб гомосексуалiв;

4. поставить пiд сумнiв поширення в публiчному просторi достовiрної наукової iнформацiї про
гомосексуальнiсть;

5. де-факто ускладнить (якщо не унеможливить) публiкацiю в перiодичних наукових виданнях
результатiв дослiджень з питань гомосексуальностi та питань одностатевого сексу;

6. загальмує розвиток сучасної наукової сексологiчної думки в Українi;

7. зробить неможливим формування адекватних програм сексуальної просвiти для школярiв тощо.

Пiдсумковi пропозицiї

На пiдставi всебiчного аналiзу законопроекту вiд 20 червня 2011 р. № 8711 «Про внесення змiн до
деяких законодавчих актiв (щодо захисту прав дiтей на безпечний iнформацiйний простiр)» Вер-
ховнiй Радi України пропонується вiдхилити його при розглядi в першому читаннi, з урахуван-
ням негативних висновкiв Головного науково-експертного управлiння Апарату Верховної Ради України
та профiльного Комiтету Верховної Ради України з питань свободи слова та iнформацiї.
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B. Про Раду ЛГБТ-органiзацiй України

Рада ЛГБТ-органiзацiй України є нацiональною неурядовою спiлкою, що об’єднує станом на 22 жов-
тня 2011 року бiльшiсть (21 iз 36) ЛГБТ-органiзацiй України i працює заради забезпечення в Українi
повної громадянської рiвностi та соцiального комфорту для ЛГБТ.

Рада здiйснює системну адвокацiю в iнтересах ЛГБТ, координацiю адвокацiйних дiй органiзацiй,
представлених у Радi, на нацiональному та мiжнародному рiвнях; сприяє консолiдацiї та органiзацiй-
ному розвитковi ЛГБТ-спiльноти України.

Передiсторiя об’єднання

На шляху до налагодження своєї ефективної роботи Рада пройшла тривалий шлях, який розтягнувся
на п’ять рокiв.

У лютому 2005 року пiд час VI Нацiональної конференцiї ВIЛ-позитивних людей i ВIЛ-сервiсних ор-
ганiзацiй у Львовi вiдбулася нарада представникiв неурядових органiзацiй, що працюють з ЛГБТ.
На цiй нарадi було прийнято принципове рiшення про необхiднiсть створення об’єднання ЛГБТ-
органiзацiй України пiд назвою «Коалiцiя» i сформовано робочу групу для пiдготовки необхiдних
документiв.

Уже 2 квiтня 2005 року в Києвi вiдбулися збори представникiв шести неурядових органiзацiй1,
результатом яких стало пiдписання документа «Протокол про намiри щодо створення Коалiцiї ЛГБТ-
органiзацiй України»; на зборах було схвалено мiсiю та стратегiю дiяльностi Коалiцiї.

5 червня 2005 року в Києвi вiдбулася робоча зустрiч з питань створення Коалiцiї ЛГБТ-органiзацiй
України, участь у якiй узяли представники iнших трьох ЛГБТ-органiзацiй2.

На зустрiчi було визнано за доцiльне створення Коалiцiї в статусi спiлки об’єднань громадян, ро-
бочiй групи з питань створення Коалiцiї рекомендовано доопрацювати документи Коалiцiї, вирiшено
створити електронну розсилку для обговорення питань щодо створення, статусу i засад функцiонува-
ння Коалiцiї.

У результатi численних обговорень i суперечок навколо створення об’єднання ЛГБТ-органiзацiй
України, що тривали серед ЛГБТ-лiдерiв майже три роки (2005–2008), iнiцiаторами цього процесу
було напрацьовано концепцiю створення такої спiлки пiд назвою «Федерацiя».

Зрештою, 18 квiтня 2008 року в ходi I Нацiональної конференцiї ЛГБТ-руху та ЧСЧ-сервiсу України
в Києвi представники зацiкавлених сторiн досягли консенсусу та ухвалили документ «Спiльна заява
про необхiднiсть створення Федерацiї ЛГБТ-органiзацiй України».

Цей акт скрiпили пiдписами 36 осiб, що представляли 23 суб’єкти ЛГБТ-руху та ЧСЧ-сервiсу, —
16 органiзацiй3 i 7 iнiцiативних груп4.

1ВБО «Всеукраїнська мережа людей, якi живуть з ВIЛ/СНIД» (м. Київ); ГО «Гей-альянс» (м. Київ); IОЦ «Жiноча
Мережа» (м. Київ); БО «З надiєю» (м. Кривий Рiг, Днiпропетровська обл.); ГО «Твоє життя» (ЛГБТ-органiзацiя
мiста Києва, яка активно працювала у 1999–2003 рр.); ВБО «Час Життя Плюс» (м. Київ)

2Центр «Наш свiт»; МА ГЛБ «ЛIГА»; ВГО «Гей-Форум України»
3ХМБФ «Благо» (м. Харкiв); ВГО «Гей-Форум України» (м. Київ); ГО «Ґей-альянс Черкаси» (м. Черкаси); IОЦ
«Жiноча Мережа» (м. Київ); ГО «IОЦ «За рiвнi права» (м. Херсон); Вiнницька мiська громадська органiзацiя
«Iнформацiйно-профiлактичний кризовий жiночий центр» (м. Вiнниця); ВБО «Коалiцiя ВIЛ-сервiсних органiза-
цiй» (м. Київ); Криворiзьке мiське вiддiлення Всеукраїнської благодiйної органiзацiї «Всеукраїнська мережа людей,
що живуть з ВIЛ/СНIД» (м. Кривий Рiг); МА ГЛБ «ЛIГА» (м. Миколаїв); ВМГО «Молодiжний правозахисний
центр» (м. Київ); Центр «Наш свiт» (м. Луганськ –м. Київ); МГОМолодiжний громадський рух «Партнер» (м. Оде-
са); БХФ «Солiдарнiсть» (м. Iвано-Франкiвськ); Пiвденно-Українська Асоцiацiя «УГЛА» (м. Одеса); БО «Фонд
профiлактики хiмiчних залежностей та СНIДу» (м. Київ); ВБО «Час Життя Плюс» (м. Київ)

4IГ «Клуб “Жiночий простiр”» (м. Львiв); IГ «Iнсайт» (м. Київ); Кримська IГ «ЛiГС» (м. Сiмферополь); IГ «Лабрис»
(м. Севастополь); Сумська IГ; IГ «Фрiмайнд» (м. Кiровоград); IГ «Pinkstar Ukraine» (м. Харкiв)
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B. Про Раду ЛГБТ-органiзацiй України

Дальшi дискусiї довкола конкретних процедур формування Федерацiї тривали до кiнця 2008 року.
Зацiкавленими сторонами було вирiшено змiнити початкову назву «Федерацiя» на назву «Рада».

Нарештi, 13 грудня 2008 року в Києвi в рамках Робочої зустрiчi зi стратегiчного планування про-
фiлактики ВIЛ/IПСШ серед ЧСЧ i адвокацiйної дiяльностi ЛГБТ-органiзацiй вiдбулася формальна
установча конференцiя Ради ЛГБТ-органiзацiй України, участь у якiй узяли дев’ять ЛГБТ-органiзацiй
України5.

Пiдсумком установчої конференцiї стало пiдписання протоколу та ухвалення публiчної Деклара-
цiї про заснування Ради, яку в день схвалення скрiпили своїми пiдписами представники 12 ЛГБТ-
органiзацiй України. Учасники установчої конференцiї вирiшили тимчасово залишити посаду Голови
Ради вакантною; секретарем Ради було призначено Святослава Шеремета.

10 лютого 2009 року робоча група, сформована на установчiй конференцiї, затвердила статутний
документ Ради — Положення про Раду.

Мiсiя Ради: досягнення в Українi повної громадянської рiвностi й соцiального комфорту для лес-
бiйок, ґеїв, бiсексуалiв i трансґендерiв, створення в Українi належних умов для всебiчного розвитку
i соцiального становлення особистостi незалежно вiд сексуальної орiєнтацiї, сексуальної та ґендерної
iдентичностi, формування внеску в нацiональну вiдповiдь на епiдемiю ВIЛ-iнфекцiї/СНIДу, становлен-
ня ЛГБТ-спiльноти України як полiтично й соцiально активного суб’єкта громадянського суспiльства.

Основнi напрями дiяльностi Ради:

1. представницька, експертна та консультацiйна дiяльнiсть;

2. протидiя стигматизацiї та дискримiнацiї ЛГБТ в Українi, адвокацiя;

3. мобiлiзацiя та органiзацiйний розвиток ЛГБТ-спiльноти України;

4. здоров’я ЛГБТ/ЧСЧ/ЖСЖ.

Рiшення Ради приймаються за принципом «одна органiзацiя — один голос» за вiдсутностi голосiв
«проти» (принцип консенсусу).

Протягом 2009 року своє членство в Радi оформили 8 ЛГБТ-органiзацiй України6.
2009 року загальнi збори Ради ЛГБТ-органiзацiй України вiдбувалися двiчi; на яких ухвалено

загалом 26 рiшень, що слугували орiєнтиром для провадження власної дiяльностi органiзацiями-
учасницями Ради.

2010 року до Ради приєдналися ще сiм ЛГБТ-органiзацiй України7.
Документи на легалiзацiю Ради в статусi об’єднання громадян пiсля їх ретельної пiдготовки були

поданi до Мiнiстерства юстицiї України 24 грудня 2010 р. вiд iменi уповноважених представникiв
чотирьох органiзацiй:

– Громадської органiзацiї «Iнформацiйно-освiтнiй центр «Жiноча Мережа»

– Всеукраїнської громадської органiзацiї «ГЕЙ–АЛЬЯНС УКРАЇНА»

– ГРОМАДСЬКОЇ ОРГАНIЗАЦIЇ «МIЖРЕГIОНАЛЬНИЙ ЦЕНТР ЛГБТ-ДОСЛIДЖЕНЬ ДОНБАС-
СОЦПРОЕКТ»

5ГО «Гей-альянс»; ГО «Донбас-СоцПроект»; «Центр «Наш свiт»; ГО «IОЦ «Кредо»; ГО «Мiжрегiональна Схi-
дноукраїнська Асоцiацiя “Рiвнодення”»; IОЦ «Жiноча Мережа»; ГО «Ґей-альянс Черкаси»; ГО «Iнсайт»; ВГО
«Гей-Форум України»

6ВГО «Гей-Форум України»; Центр «Наш свiт»; ГО «Iнсайт»; БО «Благодiйний фонд “Київ-Тестостерон”»; ГО
«Донбас-СоцПроект»; IОЦ «Жiноча Мережа»; ГО «Ґей-альянс Черкаси»; ГО «IОЦ «Кредо» (зазначенi в порядку
вступу до Ради)

7ГО «Нова хвиля для кращого майбутнього» (м. Херсон); Миколаївська Асоцiацiя Геїв, Лесбiянок i Бiсексуалiв
«ЛIГА» (м. Миколаїв); ВГО «ГЕЙ-АЛЬЯНС УКРАЇНА» (м. Київ); ВБО «Точка опори» (м. Київ); БО «Тотал»
(м. Львiв); БО «КРИМСЬКИЙ РЕСПУБЛIКАНСЬКИЙ ФОНД “ГЕЛIОС”» (м. Сiмферополь); ГО «IОЦ “За рiвнi
права”» (м. Херсон)
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– Регiонального iнформацiйного i правозахисного Центру для геїв та лесбiйок «Наш свiт»

На пiдставi поданих документiв Раду легалiзовано Мiнiстерством юстицiї України 17 сiчня 2011 р.
Протягом 2011 року до Ради вступили ще шiсть ЛГБТ-органiзацiй України8. При цьому зi вступом

7 лютого 2011 р. до складу Ради ГО СОЮЗ ЛГБТ «ВАВIЛОН» ця спiлка об’єднала бiльшiсть дiючих
в Українi ЛГБТ-органiзацiй.

Легалiзацiя Ради була широко висвiтлена в мас-медiа та викликала шквал обурення вiд клерикально-
консервативної громадськостi. Так, усерединi лютого 2011 р., реагуючи на легалiзацiю Ради, наро-
дний депутат України вiд Блоку «НАША УКРАЇНА–НАРОДНА САМООБОРОНА», член Колегiї
Партiї Християнсько-Демократичний Союз Володимир Стретович заявив, що Мiн’юст «легалi-
зував содомський грiх». За Стретовичем, «у християнськiй державi, якою є Україна, дiяльнiсть
ЛГБТ-органiзацiй узагалi повинна бути заборонена».

Наприкiнцi березня 2011 року спецiальне звернення щодо легалiзацiї Ради ухвалила Львiвська мi-
ська рада, в якому, зокрема, сказано: нетрадицiйна сексуальна орiєнтацiя не може пропагуватися як
норма.

Громадськi активiсти, iнспiрованi незареєстрованою релiгiйною громадою «Українська Правовiрна
Греко-Католицька Церква» (http://uogcc.org.ua/), органiзували по Українi (здебiльшого на за-
хiдних теренах нашої держави) кампанiю з адресацiї громадянами протестних звернень на адресу
Мiн’юсту України з вимогою скасувати «незаконну» легалiзацiю Ради. У цих зверненнях легалiзацiя
Ради пов’язувалася, зокрема, з установленням в Українi «гомодиктатури», «повiльною лiквiдацiєю
незалежностi України», «повiльною лiквiдацiєю моральних, духовних i християнських цiнностей укра-
їнського народу».

Таких листiв мiнiстерство отримало понад двi з половиною тисячi, у зв’язку з чим оприлюдни-
ло свою вiдповiдь у форматi вiдкритого документа на власному офiцiйному сайтi та забезпечило
розмiщення цiєї вiдповiдi на сайтах усiх мiсцевих управлiнь юстицiї.

У зазначеному документi йшлося про те, що заявлена мета дiяльностi Ради «не суперечить Консти-
туцiї та законам України», констатовано, що «документи, поданi для легалiзацiї Спiлки, вiдповiдали
законодавству України», i пiдсумовано:

Скасування легалiзацiї Всеукраїнської спiлки «Рада ЛГБТ-органiзацiй України» Президен-
том України, Прем’єр-мiнiстром України чи Мiнiстерством юстицiї України суперечитиме
Конституцiї України.

Актуальна дiяльнiсть

Пiсля врегулювання усiх питань, пов’язаних iз легалiзацiєю, Рада отримала змогу розпочати активну
громадсько-полiтичну дiяльнiсть у вiдповiдностi до своєї мети та завдань.

Протягом 2011 року, вже пiсля легалiзацiї, двiчi пройшли загальнi збори Ради. Органiзацiї-учасницi
впорядкували внутрiшню структуру Ради, створивши в її складi шiсть комiтетiв:

– з питань правозахисту та прав людини;

– з питань адвокацiї та зв’язкiв iз громадськiстю;

– з питань розвитку ЛГБТ-руху; з питань здоров’я;

– з питань дослiджень, монiторингу та оцiнки;

– з питань етики та внутрiшньої полiтики.

8ГО «СОЮЗ ЛЕСБIЯНОК, ГЕЇВ, БIСЕКСУАЛIВ ТА ТРАНСГЕНДЕРIВ “ВАВIЛОН”» (м. Одеса); ГО ЛГБТ-
ХРИСТИЯН «ЦЕНТР СВЯТОГО СОТНИКА КОРНИЛIЯ» (м. Донецьк); ГО «Гей-альянс» (м. Київ); ГО «Тема»
(м. Ужгород); Днiпропетровська Громадська Органiзацiя «Наш Центр» (м. Днiпропетровськ); Запорiзький обла-
сний благодiйний фонд «Гендер Зед» (м. Запорiжжя)
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B. Про Раду ЛГБТ-органiзацiй України

Для забезпечення дiяльностi Ради утворено технiчний секретарiат. Посаду єдиного Голови Ради
вирiшено не запроваджувати, натомiсть спiвголовами Ради визначено голiв усiх шести комiтетiв.
В результатi виборчого процесу на цi осади обранi таки особи:

– Маймулахiн Андрiй Юрiйович, Координатор Регiонального iнформацiйного i правозахи-
сного Центру для геїв та лесбiйок «Наш свiт» — голова Комiтету з питань правозахисту та прав
людини.

– Гейдар Лайма Миколаївна, голова Координацiйної ради громадської органiзацiї «Iнформацiйно-
освiтнiй центр «Жiноча Мережа» — голова Комiтету з питань адвокацiї та зв’язкiв iз громад-
ськiстю.

– Кiсь Зорян Романович, Голова Правлiння –Виконавчий директор Всеукраїнської благодiй-
ної органiзацiї «Точка опори» — голова Комiтету з питань розвитку ЛГБТ-руху.

– Карасiйчук Тарас Михайлович, Виконавчий Директор Всеукраїнської громадської орга-
нiзацiї «ГЕЙ-АЛЬЯНС УКРАЇНА» — голова Комiтету з питань здоров’я.

– Касянчук Максим Григорович, Голова Пiклувальної ради Громадської органiзацiї «Мiж-
регiональний центр ЛГБТ-дослiджень Донбас-СоцПроект» — голова Комiтету з питань дослi-
джень, монiторингу та оцiнки.

– Альохiн Олег Михайлович, Голова Правлiння Миколаївської Асоцiацiї Геїв, Лесбiянок i Бi-
сексуалiв «ЛIГА» — голова Комiтету з питань етики та внутрiшньої полiтики.

На посадi технiчного секретаря Ради затверджено Шеремета Святослава Павловича, в. о.
президента Всеукраїнської громадської органiзацiї «Гей-Форум України».

Весна–осiнь 2011 року позначилися активною дiяльнiстю Ради в галузi адвокацiї прав та iнтересiв
ЛГБТ. Так, Рада адресувала референтним народним депутатам звернення з пропозицiєю повернути
до проекту нового Трудового кодексу України поняття «сексуальна орiєнтацiя та ґендерна iденти-
чнiсть» до антидискримiнацiйного перелiку цього кодексу; у рамках громадського обговорення прое-
кту Указу Президента України «Про Стратегiю боротьби з дискримiнацiєю в Українi», органiзованого
Мiн’юстом, запропонувала експлiцитно зазначити в Стратегiї та документах, якi з неї випливають,
тi ж пiдстави СОҐI як антидискримiнацiйнi.

У жовтнi 2011 року вiд iменi Ради направлено ґрунтовне протестне звернення на адреси очiльникiв
парламенту щодо неприйнятностi сумнозвiсного законопроекту № 8711, яким пропонується заборони-
ти в Українi «пропаганду гомосексуалiзму». Фактично, Рада ЛГБТ-органiзацiй України взяла на себе
лiдерство в питаннi протидiї прийняттю цього законодавчого акта, що корiнним чином суперечить
не тiльки правам i свободам представникiв ЛГБТ-спiльноти, але й низцi мiжнародних правових угод,
Конституцiї та законам України.

Мета Ради: сприяння досягненню в Українi повної громадянської рiвностi й соцiального комфор-
ту для лесбiйок, геїв, бiсексуалiв i трансґендерiв, створенню в Українi належних умов для всебiчного
розвитку i соцiального становлення особистостi незалежно вiд сексуальної орiєнтацiї та ґендерної iден-
тичностi, становленню ЛГБТ-спiльноти України як полiтично й соцiально активного суб’єкта грома-
дянського суспiльства, подоланню епiдемiї ВIЛ-iнфекцiї/СНIДу в Українi, представництво, реалiзацiя
та захист iнтересiв своїх членiв.

Основний змiст дiяльностi: всебiчна, комплексна та системна адвокацiя прав, iнтересiв i потреб
ґеїв, лесбiйок, бiсексуалiв та трансґендерiв в Українi, представництво ЛГБТ-органiзацiй, що входять
до складу Ради, перед державними органами, iншими органiзацiями та спiльнотами на нацiональному
i мiжнародному рiвнях.
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Завдання Ради:
В НАПРЯМКУ ПРЕДСТАВНИЦЬКОЇ, ЕКСПЕРТНОЇ ТА КОНСУЛЬТАЦIЙНОЇ ДIЯЛЬНОСТI:

1. представництво ЛГБТ-спiльноти та органiзованого ЛГБТ-руху України, репрезентованого орга-
нiзацiями – членами Ради, перед органами державної влади i мiсцевого самоврядування, на на-
цiональному та мiжнародному рiвнях;

2. представництво iнтересiв органiзацiй – членiв Ради в нацiональному координацiйному механiзмi
з питань ВIЛ/СНIДу та iнших нацiональних координацiйних iнституцiях;

3. надання експертних i консультацiйних послуг щодо ЛГБТ-проблематки державним, недержав-
ним i мiжнародним органiзацiям i установам, засобам масової iнформацiї, науково-дослiдним
iнституцiям.

В НАПРЯМКУ ПРОТИДIЇ СТИГМАТИЗАЦIЇ ТА ДИСКРИМIНАЦIЇ ЛГБТ В УКРАЇНI, АДВОКАЦIЇ:

1. розроблення i впровадження стратегiї адвокацiї та лобiювання прав i iнтересiв ЛГБТ на нацiо-
нальному, регiональному та мiсцевому, а також мiжнародному рiвнях;

2. формування толерантного ставлення до ЛГБТ в українському суспiльствi;

3. координацiя, органiзацiя та проведення на мiжнародному, нацiональному, регiональному i мi-
сцевому рiвнях заходiв iз захисту прав, боротьби зi стигмою та дискримiнацiєю ЛГБТ.

В НАПРЯМКУ МОБIЛIЗАЦIЇ ТА ОРГАНIЗАЦIЙНОГО РОЗВИТКУ ЛГБТ-СПIЛЬНОТИ УКРАЇНИ:

1. консолiдацiя органiзацiй – членiв Ради та координацiя їхньої дiяльностi у спiльних напрямах
роботи без втручання у внутрiшнi справи органiзацiй – членiв Ради i обмеження їхньої самостiй-
ностi;

2. консолiдацiя органiзацiй – членiв Ради та координацiя їхньої дiяльностi у спiльних напрямах
роботи без втручання у внутрiшнi справи органiзацiй – членiв Ради i обмеження їхньої самостiй-
ностi;

3. розроблення i впровадження програмних документiв щодо розвитку ЛГБТ-спiльноти в Українi;

4. сприяння формуванню бiльшої помiтностi та суспiльно-полiтичної значимостi ЛГБТ-спiльноти
України, вiдкритостi ї ї представникiв;

5. сприяння у створеннi та розвитку мережi спецiалiзованих послуг iз надання психосоцiальної,
правової та медичної допомоги ЛГБТ/ЧСЧ/ЖСЖ;

6. сприяння у створеннi, легалiзацiї та дальшому розвитку в Українi нових ЛГБТ-органiзацiй, вклю-
чаючи сприяння посиленню їхньої органiзацiйної спроможностi;

7. iнформацiйно-методична та консультацiйна пiдтримка мiсцевих i регiональних iнiцiативних ЛГБТ-
груп i ЛГБТ-органiзацiй, iндивiдуальних ЛГБТ-активiстiв.

В НАПРЯМКУ ЗДОРОВ’Я ЛГБТ/ЧСЧ/ЖСЖ:

1. узгодження пропозицiй зi стратегiчного планування дiяльностi з протидiї епiдемiї ВIЛ/СНIДу
в Українi за компонентом ЧСЧ/ЖСЖ та стимулювання розвитку програм iз профiлактики ВIЛ-
iнфекцiї та iнших захворювань, що передаються статевим шляхом, серед ЛГБТ/ЧСЧ/ЖСЖ;

2. сприяння дiяльностi з лiкування ВIЛ-позитивних ЛГБТ/ЧСЧ/ЖСЖ, їх догляду та пiдтримки;

3. iнiцiювання та сприяння в проведеннi заходiв, спрямованих на забезпечення сексуального, ре-
продуктивного та психiчного (ментального) здоров’я ЛГБТ/ЧСЧ/ЖСЖ;

4. пропагування та популяризацiя здорового способу життя серед ЛГБТ.
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B. Про Раду ЛГБТ-органiзацiй України

Органiзацiйний устрiй: загальнi збори (єдиний орган управлiння, що складається з уповноважених
представникiв органiзацiй – членiв Ради); 6 спецiалiзованих комiтетiв (структурнi одиницi, створенi
для специфiкацiї дiяльностi Ради за напрямами) на чолi з головами комiтетiв – спiвголовами Ради;
технiчний секретарiат, очолюваний технiчним секретарем (орган, що здiйснює технiчне забезпечення
дiяльностi Ради).

Засади членства в об’єднаннi: членами Ради можуть бути об’єднання громадян (громадськi
та благодiйнi органiзацiї України), якi вiдповiдають кожному з наступних чотирьох критерiїв: (1)
позицiонування себе як ЛГБТ-органiзацiї; (2) об’єднання представникiв однiєї або кiлькох соцiальних
груп: лесбiйки, геї, бiсексуали, трансґендери; (3) наявнiсть на керiвних посадах або в складi централь-
ного постiйно дiючого керiвного органу представникiв ЛГБТ-спiльноти; (4) дiяльнiсть в iнтересах
ЛГБТ-спiльноти.

ЛГБТ-органiзацiї набувають членства в Радi шляхом подання заяви про вступ до Ради iз прото-
колом (витягом iз протоколу), який мiстить вiдповiдне рiшення уповноваженого керiвного статутного
органу ЛГБТ-органiзацiї. Рада схвалює рiшення про прийняття нової органiзацiї до свого складу
на пiдставi поданих нею документiв та з урахуванням її вiдповiдностi наведеним вище критерiям.
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C. Про Iнформацiйно-правозахисний Центр
для геїв i лесбiйок «Наш свiт»

«Наш свiт» зародився в Луганську, де в 1997 роцi невелика група ентузiастiв почала самвидатом
випускати однойменний журнал. Через це iнформацiйно-просвiтницьке видання ми спробували ска-
зати правду про гомосексуальнiсть i гомосексуалiв та голосно заявити про нашi права. Наприкiнцi
1998 року ми вирiшили заснувати громадську органiзацiю та поставили перед собою такi цiлi:

– захист загальнолюдських прав i свобод гомосексуалiв та полiпшення їх правового захисту в дер-
жавi. Боротьба з дискримiнацiєю людей за ознакою сексуальної орiєнтацiї;

– покращення ставлення суспiльства до гомосексуальностi та до людей гомосексуальної орiєнтацiї.
Зниження гомофобних настроїв в громадськiй свiдомостi;

– виховання самосвiдомостi геїв i лесбiйок як рiвноправних i повноцiнних громадян суспiльства.

Подавши документи на реєстрацiю Центра «Наш свiт» до мiсцевого управлiння юстицiї, ми вiдразу
зрозумiли, що в Українi «не було проблем з геями», допоки ми не заявляли про себе. Чиновники
напочатку просто не знали, як дiяти з нами. В iнтервью центральнiй газетi1 один з них заявив:

Как же можно их признать на государственном уровне, юридическим лицом? Законо-
дательной базы нет, хотя, вроде, и не запрещена у нас эта ориентация, прецедентов —
тоже. . . Я их зарегистрирую, а потом, извините, онанисты придут, ещё кто-то. . . А как же
мораль?

I пiд надуманою причиною нам вiдмовили в офiцiйному визнаннi.
Звiсно, ми не змирилися з такою явною дискримiнацiєю. Центр «Наш свiт» все-таки був зареєстро-

ваний через рiк, але це стало можливим лише в результатi настiйчивої боротьби членiв органiзацiї
за свої загальнолюдськi та громадянськi права i пильної уваги до цього питання з боку деяких мiж-
народних правозахисних органiзацiй.

Вiдтодi минуло понад деять рокiв, однак нашi цiлi та задачi залишаються актуальними i сьогоднi.
В теперiшнiй час ми зосередили свої зусилля на таких напрямках:

– монiторинг прав ЛГБТ-людей;

– первинна правова допомога i консультування для жертв дискримiнацiї;

– правова просвiта членiв ЛГБТ-спiльноти;

– спiльнi дiї з iншими органiзацiями з оборони прав ЛГБТ-спiльноти на законодавчому i держав-
ному рiвне;

– допомога iнiцiативним ЛГБТ-групам в їхнiй роботi з надання рiзних соцiально-психологiчних
послуг та послуг з охорони здоров’я ЛГБТ-спiльнотi на мiсцевому рiвнi;

– проведення семiнарiв, конференцiй.

1Луганским геям отказано в регистрации [Текст] // «Сегодня». — 16.03.1999.
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C. Про Iнформацiйно-правозахисний Центр для геїв i лесбiйок «Наш свiт»

Монiторинг i правозахист

Центр «Наш свiт» здiйснює безперервний монiторинг дотримання прав ЛГБТ в Українi. Ми аналi-
зуємо змiни в законодавствi, слiдкуємо за виступами громадських i полiтичних дiячiв, публiкацiями
в пресi, вивчаємо суспiльну думку самих ЛГБТ-людей щодо дискримiнацiї, документуємо конкретнi
випадки правопорушень. Зiбрана iнформацiя використовується для пiдготовки звiтiв, у адвокацiйних
цiлях.

Ми надаємо первинну правову допомогу пострадалим вiд дискримiнацiї та вiд злочинiв на ґрунтi
ненавистi, а в деяких випадках органiзовуємо адвокацiйнi кампанiї. Щоби розширити роботу зi збору
iнформацiї всерединi ЛГБТ-спiльноти та надання допомоги тим, хто зiткнувся був з дискримiнацiєю,
ми почали формувати мережу монiторингу i правозахисту та намагаємось залучити до неї якнайбiль-
ше активiстiв ЛГБТ-спiльноти в регiонах.

«Наш свiт проти ВIЛ/СНIДу»

Мета цього проекту — полiпшення доступу чоловiк, що практикують секс з чоловiками (ЧСЧ), до по-
слуг в сферi ВIЛ/СНIДу та сприяння iнтеграцiї ЧСЧ в широке суспiльство.

Свою дiяльнiсть ми не фокусуємо винятково на ВIЛ/СНIДi, тому що розумiємо, що це не тiльки
медицинська, але й соцiальна проблема. I розв’язок її неможливий без комплексного пiдходу, в тому
числi в областi захисту прав, боротьби зi стигмою, а також органiзацiйного посилення спiльноти —
навчання i консультування активiстiв молодих ЧСЧ/ЛГБТ-сервiсних груп. За нашим переконанням,
тiльки сильнi ЛГБТ-органiзацiї зможуть ефективно працювати з проблемою ВIЛ/СНIДу в групi ЧСЧ.

Адвокацiя

Центр «Наш свiт» став спiвзасновником та бере активну участь в роботi Ради ЛГБТ-органiзацiй
України. Ми сподiваємось, що ця парасолькова органiзацiя пiдсилить наш голос на соцiальному та по-
лiтичному рiвнi.

Координатор Центра «Наш свiт» Андрiй Маймулахiн на загальних зборах Ради 28–29 трав-
ня 2011 р. був обраним Головою Комiтету з прав людини i правозахисту, спiвголовою Ради ЛГБТ-
органiзацiй України.

На сайтi Центра «Наш свiт» (http://www.gay.org.ua) можна ознайомитись iз дiяльнiстю Комi-
тету.
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D. Про Громадську органiзацiю
«Мiжрегiональний центр
ЛГБТ-дослiджень Донбас-СоцПроект»

ЛГБТ-центр «Донбас-СоцПроект» був зареєстрований Головним управлiнням юстицiї в Донецькiй
областi 18 травня 2007 р.

ЛГБТ-центр «Донбас-СоцПроект» є неурядовим об’єднанням громадян iз мiсцевим статусом. Вiн
створений на основi єдностi iнтересiв i прагнень його членiв для спiльної реалiзацiї ними своїх прав
та свобод. «Донбас-СоцПроект» є непiдприємницьким товариством, його дiяльнiсть не спрямована
на отримання прибутку. Територiя дiяльностi — Донецкая и Луганская области, а также г. Киев.

ЛГБТ-центр «Донбас-СоцПроект» об’єднує працiвникiв науки та освiти, а також тих активiстiв
недержавного сектора, чия дiяльнiсть орiєнтована на соцiальнi ґрупи ЛҐБТ/ЧСЧ/ЖСЖ.

Мета: представництво, реалiзацiя i захист законних соцiальних, освiтнiх, творчих, економiчних, iн-
телектуальних, культурних та iнших прав, потреб, спiльних iнтересiв i прагнень своїх членiв, сприяння
створенню належних умов для всебiчного розвитку й соцiального становлення їх особистостi.

Мiсiя: сприяти зверненню української академiчної науки до пов’язаної iз ґрупою ЧСЧ проблематики
та впровадженню отримуваних соцiолоґiчно-достовiрних результатiв у повсякденну практику соцiаль-
ної ЛҐБТ-орiєнтованої роботи вiдповiдних державних i недержавних орґанiзацiй.

Основоположнi принципи нашої дiяльностi: свiдома толерантнiсть, неприйняття ксенофобiї, на-
укова чеснiсть. Наша дiяльнiсть орiєнтується на «Кодекс професiйної етики соцiолога» Соцiологiчної
асоцiацiї України http://www.sau.kiev.ua/codex.html

Нашi задачi:

1. Надання нашим членам i клiєнтам орґанiзацiйної, методичної, консультацiйної, а також iншої
допомоги в їхнiй професiйнiй та громадськiй дiяльностi.

2. Всебiчна пiдтримка в розробцi та впровадженнi проґресивних науково-дослiдних iдей, спрямо-
ваних на вивчення та пiдтримку ЛҐБТ-спiльноти.

3. Сприяння в покращеннi теоретичної пiдготовки, набуттi та збагаченнi професiйного досвiду на-
ших членiв.

Наша нинiшня дiяльнiсть це:

1. Узагальнення та аналiз соцiолоґiчної iнформацiї про ЛҐБТ/ЧСЧ/ЖСЖ України.

2. Документування, монiторинґ i вивчення соцiальних змiн у ЧСЧ-середовищi.

3. Надання державним i недержавним орґанiзацiям та об’єднанням громадян достовiрної iнформа-
цiї про ЛҐБТ/ЧСЧ/ЖСЖ та допомога при плануваннi та проведеннi їхньої власної дiяльностi.

4. Сприяння вищiй школi у пiдготовцi молодих фахiвцiв — соцiолоґiв i соцiальних працiвникiв. Фор-
мування неупередженого ставлення та культивування дослiдницького iнтересу до ЛҐБТ/ЧСЧ/ЖСЖ.

5. Соцiальна робота iз найгострiших проблем, якi постають перед ЛҐБТ/ЧСЧ/ЖСЖ Донецької
областi.
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D. Про ЛГБТ-центр «Донбас-СоцПроект»

Нашi публiкацiї:

• Шеремет С.П., Пономарьов С.Ю. Термiнологiчний глосарiй у галузi прав людини та сфе-
рi протидiї дискримiнацiї / ГО ЛГБТ-ЦЕНТР «ДОНБАС-СОЦПРОЕКТ», ВГО «Гей-Форум
України», ВМГО «Молодiжний правозахисний центр». — Редакцiя перша, вiд 18 липня 2011 р. —
За ред. Шеремета С.П. — К., 2011. — 84 с.

• Стулова Г.В., Касянчук М.Г., Лещинський Є.Б. Феномен гомосексуальностi на сто-
рiнках української преси : Звiт iз результатiв контент-аналiтичного дослiдження / [Громадська
органiзацiя] «Донбас-СоцПроект». — Видано за фiнансової пiдтримки Представництва Фонду
iм. Гайнрiха Бьолля в Українi. — Донецьк, Цифрова типографiя, 2010. — 72 с.

• Risk Factors Associated with Condom Use Among Men Who Have Sex with Men in Ukraine /
M.G. Kasianczuk, L.G. Johnston, A.V. Dovbakh, E.B. Leszczynski // J. LGBT Health
Research. — 2009. — Vol.5, № 1. — P. 51–62.

• «Сеть» и сети: отчёт об исследовании «Структура социальной сети МСМ Донецка и прилегаю-
щих городов» / [М.Г. Касянчук, Е.Б. Лещинский, Г.А. Журбий, Р.В. Сидорченко
и др.]; Донбасс-СоцПроект, Центр «Наш мир». — Донецк: Компьютерная типография, 2009. —
80 c.

• Маймулахин А.Ю., Касянчук М.Г., Лещинский Е.Б. Однополое партнёрство в Украи-
не: отчёт о проведённом исследовании / Центр «Наш мир», Донбасс-СоцПроект. — К.: «Ато-
пол», 2009. — 88 c.

• Касянчук М. Методология исследований ЛГБТ-сообщества в Украине // в кн.: Социальная
работа с людьми, практикующими однополые сексуальные отношения: Теория. Методики. Лу-
чшие практики / Сост. Л. Гейдар; под ред. М. Андрущенко. — К.: Международный Альянс
по ВИЧ/СПИД в Украине, 2009. — 196 с. — С. 117–119.

• Касянчук М.Г., Лещинський Є.Б. Графiтi як елемент субкультури великого мiста /
в кн.: Особистiсть i мегаполiс: Антропологiчний аспект: Збiрник матерiалiв регiональної науково-
практичної конференцiї, 26.11.2008. — Донецьк: ДIСО, 2008. — С. 131–137.

• Касянчук М.Г., Лещинський Є.Б. Аналiз соцiальних iдентичностей чоловiкiв, якi мають
секс iз чоловiками, в українському суспiльствi (на прикладi Донецької областi) // Український
соцiум. — 2008. — № 3 (26). — С. 17–29.

• Касянчук М.Г., Шеремет С.П., Лещинський Є.Б. Чоловiки, що мають секс iз чоловi-
ками, у дзеркалi соцiолоґiчних дослiджень проблеми поширення ВIЛ/СНIДу (огляд дослiджень,
проведених в Українi в 1997–2006 рр.) // Український соцiум. — 2007. — № 3 (20). — C. 32–43.
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Довiдниково-бiблiографiчний апарат
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Абревiатури i скорочення

БЮТ «Блок Юлiї Тимошенко» (передвиборчий блок на парламентських виборах 2007 року)
ВIЛ вiрус имунодефiциту людини
ВООЗ Всесвiтня органiзацiя охорони здоров’я
ВР Верховна Рада
ГНЕУ Головне науково-експертне управлiння [Апарату Верховної Ради України]
Держкомстат Державний комiтет статистики України

(нинi реформований в Державну службу статистики України)
ЄКПЛ Європейська Конвенцiя про захист прав людини i основних свобод
ЄС Європейський Союз
ЄСПЛ Європейський суд з прав людини
ЖСЖ жiнки, що практикують секс з жiнками
ЗМI засоби масової iнформацiї
ЗУ Закон України
КЗпП Кодекс законiв про працю [України]
КК Кримiнальний кодекс [України]
КМРЄ Комiтет мiнiстрiв Ради Європи
КПК Кримiнально-процесуальний кодекс [України]
КПУ Комунiстична партiя України
ЛГБТ лесбiйки, геї, бiсексуали, трансгендери
МВС Мiнiстерство внутрiшнiх справ [України]
МГИМО Московский государственный институт международных отношений
МГУ Московский государственный университет [им. М.В. Ломоносова]
МЗС Мiнiстерство закордонних справ
МКХ-10 Мiжнародна [статистична] класифiкацiя хвороб

[та спорiднених проблем охорони здоров’я] (десятий перегляд)
МОЗ Мiнiстерство охорони здоров’я [України]
НАН Нацiональна академiя наук [України]
НУНС «НАША УКРАЇНА–НАРОДНА САМООБОРОНА»

(передвибарчий блок на парламентських виборах 2007 року)
ОБСЄ Органiзацiя з безпеки та спiвробiтництву в Європi
ООН Органiзацiя Об’єднаних Нацiй
ПАРЄ Парламентська асамблея Ради Європи
ПР Партiя регiонiв
ПРГ Постiйна референтна група з питань ЛГБТ-спiльноти

та ЧСЧ-сервiсних проектiв в Украiнї
ПРООН Програма розвитку ООН
РЄ Рада Європы
РОВД (рос.) районний вiддiлок внутрiшнiх справ

(ми користуємось цiєю застарiлою абревiатурою, бо вона прочно увiйшла в ужиток)
РФ Росiйська Федерацiя
СНД Спiвдружнiсть незалежних держав
СОГI сексуальна орiєнтацiя i гендерна iдентичнiсть
СНIД синдром набутого iмунодефiциту
США Сполученi Штати Америки
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УГСПЛ Українська Гельсинська спiлка з прав людини
ЧСЧ чоловiки, що практикують секс з чоловiками
ЮАР Южно-Африканская Республика
ILGA-Europe Європейське вiддiлення Мiжнародної асоцiацiї геїв та лесбiйок
UNAIDS Об’єднана програма ООН з ВIЛ/СНIДу
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